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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru completarea alin. (2) al art. 218 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 218 alineatul (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 372 din 28 aprilie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa litera d)
se introduce o noua litera, litera d1), cu urmatorul cuprins:

,d1) sa beneficieze de rambursarea tuturor cheltuielilor efectuate pe perioada
spitalizarii cu medicamentele, materialele sanitare si investigatiile paraclinice la
care ar fi fost indreptatiti fard contributie personald, in conditiile impuse de
contractul-cadru;”.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
BOGDAN OLTEANU DORU IOAN TARACILA

Bucuresti, 18 iulie 2008.
Nr. 157.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea alin. (2)
al art. 218 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea alin. (2) al art. 218
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 16 iulie 2008.
Nr. 766.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.616
din 27 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 297 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 297 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Parohia Ortodoxa Casva, sat Casva,
comuna Gurghiu, in Dosarul nr. 1.236.2/39/2006 al Curtii de
Apel Suceava — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta avocat Lucian Badiu, pentru
autorul exceptiei, si preot loan Bogdan Sorin, pentru Parohia
Greco-Catolica Casva.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului autorului exceptiei, care solicita admiterea
acesteia. In esenta, sustine ca art. 297 alin. 2 din Codul de
procedura civila este neconstitutional, intrucat incalca principiul
dublului grad de jurisdictie, in sensul ca partea in defavoarea
careia s-a pronuntat o hotarare beneficiaza doar de calea de
atac a recursului, iar calea extraordinara de atac poate fi
exercitatd doar odata cu solutia ce se va pronunta asupra
fondului.

Reprezentantul Parohiei Greco-Catolice Casva solicita
respingerea exceptiei, considerand ca textul de lege criticat nu
contravine prevederilor constitutionale invocate ca fiind
incalcate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.236.2/39/2006, Curtea de Apel Suceava — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 297 alin. 2 din Codul
de procedura civila. Exceptia a fost ridicatd de Parohia
Ortodoxa Casva, sat Casva, comuna Gurghiu intr-o cauza
avand ca obiect revendicarea unui imobil.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca art. 297 alin. 2 din Codul de procedura civilad ,recunoaste
partii in defavoarea careia s-a pronuntat hotarérea de anulare
numai calea de atac a recursului”, iar calea extraordinara de
atac poate fi exercitatd ,numai odata cu solutia ce se va
pronunta asupra fondului cauzei” si numai pentru motive de
legalitate. Autorul exceptiei considera ca ,in aceasta schema
procedurala lipseste chiar elementul care marcheaza existenta
principiului dublului grad de jurisdictie, si anume calea de atac
a apelului”, in conditiile in care textul este plasat in capitolul

s,Judecarea apelului”. Mai considera ca, ,in contextul in care
instanta de control judiciar are abilitatea ca ulterior anularii
hotarérii primei instante sa treaca la o noua judecata a cauzei,
tot in prima instanta”, se incalca dreptul la un proces echitabil,
precum si ,regulile privind principiul ierarhizarii instantelor de
judecata si principiul dublului grad de jurisdictie”. Art. 297 alin. 2
din Codul de procedura civila stabileste in cadrul aceluiasi
proces cai de atac diferite pentru cicluri procesuale diferite si
creeaza premizele concrete ale inegalitatii partilor. Pentru
argumentele expuse, autorul exceptiei considera ca sunt
incalcate si dispozitile art. 6 pct. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea de Apel Suceava — Sectia civila, Tnsusindu-si
jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie, apreciaza ca, desi
textul de lege criticat ,instituie doua regimuri juridice diferite, o
face In considerarea existentei a doua situatii diferite, care nu
puteau fi reglementate identic”, precum si ca reglementarea
reprezintd o garantie a aplicarii principiului constitutional si
conventional privind judecarea unei cauze in mod echitabil si
intr-un termen rezonabil.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care invocéa deciziile Curtii
Constitutionale nr. 116/2002, nr. 515/2006 si nr. 472/2007.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile partilor si ale reprezentantului Ministerului Public,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constaté ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 297 alin. 2 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,(2) Dacd prima instantd s-a declarat
competentd si instanfa de apel stabileste ca& a fost
necompetenta, anuldnd hotédrérea atacata, va trimite cauza spre
Jjudecare instantei competente sau altui organ cu activitate
Jjurisdictionald competent, afara de cazul cand constata propria
sa competenta. In acest caz, precum si atunci cand existé vreun
alt motiv de nulitate, iar prima instanta a judecat in fond, instanta
de apel, anulénd in tot sau in parte procedura urmata si
hotararea pronuntata, va retine procesul spre judecare.”

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat incalca, in
ordinea invocarii lor, prevederile constitutionale ale art. 21
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alin. (1)—(3) privind ,Accesul liber la justitie”, ale art. 16 alin. (1) —
,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si faré discrimindri” si alin. (2) — ,Nimeni nu este mai
presus de lege”, precum si ale art. 24 privind ,Dreptul la
apdrare”. De asemenea, se invoca incalcarea prevederilor
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la ,,Dreptul la un
proces echitabil’.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca dispozitiile art. 297 alin. 2 din Codul de procedura
civild au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea pronuntandu-se, de exemplu, prin deciziile nr. 102 din
13 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 195 din 21 martie 2007, nr. 472 din 17 mai 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din
18 iunie 2007, si nr. 681 din 11 septembrie 2007, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 712 din 22 octombrie
2007. Prin deciziile mentionate, respingand exceptia, Curtea a
retinut, in esenta, ca, desi art. 297 alin. 2 din Codul de procedura
civila instituie doua regimuri juridice diferite, aceasta are in
vedere existenta a doua situatii diferite, care nu pot fi
reglementate identic. Totodata, prin acele decizii, Curtea a mai
statuat ca reglementarea prevazuta de art. 297 alin. 2 din Codul
de procedura civila constituie o garantie a aplicarii principiului
prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
judecarea unei cauze in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, in scopul Tnlaturarii oricaror abuzuri din partea partilor,
prin care s-ar tinde la tergiversarea nejustificata a solutionarii
unui proces.

Cele statuate in jurisprudenta Curtii cu privire la
constitutionalitatea prevederilor de lege criticate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa justifice schimbarea acesteia.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 297 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Parohia Ortodoxa Casva, sat Casva, comuna Gurghiu in Dosarul nr. 1.236.2/39/2006 al Curtii de Apel Suceava — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.617
din 27 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16, art. 17 si art. 138 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16, art. 17 si art. 138 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Agentia Nationalad de Administrare Fiscala — Directia Generala
a Finantelor Publice Maramures in Dosarul nr. 2.516/100/2007
al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciald, de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 ianuarie 2008, pronuntaté in Dosarul
nr. 2.516/100/2007, Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16, art. 17 si art. 138 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei. Exceptia a fost
ridicatd de Agentia Nationala de Administrare Fiscald — Directia
Generala a Finantelor Publice Maramures intr-o cauza avand
ca obiect plata pasivului de catre o debitoare aflata in insolventa,
in temeiul art. 138 alin. (1) si (3) lit. ¢) si d) din Legea nr. 85/2006.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustin
urmatoarele: in actuala redactare neconstitutionalitatea art. 138
alin. (1) si (3) din lege consta in ,imposibilitatea promovarii de
catre un singur creditor a cererii de angajare a raspunderii
membrilor organelor de conducere, desi administratorul
judiciar/lichidatorul ar avea interes sa o faca, dar nu Tsi exercita
acest drept, iar comitetul creditorilor nu exista, in dezacord cu
situatiile existentei unui comitet al creditorilor si al unui lichidator
care fisi exercita acest drept”, precum si in aceea ca ,limiteaza
dreptul unui creditor la un proces echitabil, conferit de art. 6
pct. 1 din Conventie”. Totodata, apreciaza ca atat art. 138
alin. (1) si (3), cat si art. 16 si 17 din legea criticata ,sunt
neconstitutionale, ntrucat permit existenta unei discriminari intre
drepturile unui singur creditor prin raportare la drepturile
comitetului creditorilor atunci cand ambii se afla in aceeasi
situatie juridica”, prin nesocotirea de catre legiuitor a dispozitiilor
art. 21 alin. (1) si (2) si art. 124 alin. (2) din Constitutie si a
prevederilor Conventiei. Mai apreciaza ca ,atat procedura de
autorizare din partea judecatorului-sindic, cat si limitarea calitatii
procesuale active la lichidator/comitetul creditorilor sunt n
masura sa aduca atingere atat dreptului la un proces echitabill,
cat si celeritatii actului de justitie”, ca ,Legea nr. 85/2006 are ca
obiect insolventa, principalii creditori fiind interesati de
desfasurarea cu rapiditate a procedurii si hu impunerea de
bariere formale”, precum si ca ,in prezenta spetéa legiuitorul a
prevazut prin art. 139 un termen clar de prescriere a actiunii
prevazute de art. 138, termen care curge chiar in situatia
inexistentei unui comitet al creditorilor, vatamand drepturile
creditorului asemanator cu situatia prevazuta in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 797/2007”. Cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, face trimitere speciala la Decizia
nr. 549/2007.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal, fatd de motivele de neconstitutionalitate
formulate de autorul exceptiei cu privire la textele din lege
criticate, considera, in esentd, ca procedura insolventei ,isi
poate urma cursul si cu un singur creditor, care, asemenea
asociatului unic al SRL unipersonale, isi poate asuma rolul de
adunare a creditorilor si de comitet al creditorilor”, fiind logic ca
in aceasta calitate sa aiba ,dreptul de a-l investi pe judecatorul-
sindic cu cererea pentru aplicarea art. 138 din Legea
nr. 85/2006”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd este neintemeiatd. In acest sens, in esenta, arata ca
»actuala reglementare in materia insolventei aduce in prim-plan
comitetul  creditorilor, acordandu-i puteri sporite  si
transformandu-l in pionul principal al procedurii”, context in care,
daca ,sunt prea putini creditori pentru a se forma comitetul,
investirea judecatorului-sindic cu cererea de aplicare a
dispozitiilor legale privind radspunderea membrilor organelor de
conducere se poate face de un singur creditor”.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 16, art. 17
si art. 138 alin. (1) si (3) din Legea nr. 85/2006 sunt
constitutionale, fiind in deplina concordanta cu textele din
Constitutie invocate ca fiind incélcate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 16, art. 17 si art. 138 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006. Textele
de lege criticate dispun astfel: art. 16 cu privire la desemnarea
de catre judecatorul-sindic a unui comitet de creditori dintre cei
cu creante garantate, bugetare si chirografare, precum si cu
privire la procedura de desemnare si organele de lucru ale
acestui comitet, art. 17 cu privire la atributiile comitetului
creditorilor, procedura de lucru si deciziile comitetului, precum si
cu privire la caile de atac impotriva actiunilor, masurilor si
deciziilor luate de comitet, iar art. 138 alin. (1) si (3) cuprinde
prevederi referitoare la raspunderea membrilor organelor de
conducere din cadrul societatii pentru faptele ce au cauzat
starea de insolventa a debitorului.

Autorul exceptiei sustine ca textele de lege criticate
contravin, n ordinea invocarii lor, prevederilor constitutionale
ale: art. 21 privind ,Accesul liber la justitie”, art. 16 referitor la
,Egalitatea in drepturi” si art. 124 alin. (2) potrivit caruia
JJustitia este unicd, impartiald si egald pentru toli”, toate
coroborate cu dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
dispun in legatura cu dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca prevederile art. 138 alin. (1) din legea criticata au
mai facut obiectul controlului de constitutionalitate, prin raportare
la aceleasi texte din Constitutie si, Tn esenta, pentru critici
asemanatoare celor din prezenta cauza. Astfel, de exemplu, prin
Decizia nr. 1.054 din 13 noiembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 4 decembrie 2007,
Curtea, respingand exceptia de neconstitutionalitate a constatat,
pentru argumentele acolo retinute, ca art. 21 din Constitutie nu
este Tncalcat. Totodata, prin Decizia nr. 745 din 13 Septembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 681
din 8 octombrie 2007, Curtea a retinut ca, in materia insolventei,
legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept de indeplinirea
anumitor cerinte si respectarea anumitor proceduri. Prin
instituirea acestor proceduri nu s-a urmarit restrangerea
accesului liber la justitie, de care, in mod evident, cel interesat
a beneficiat in cadrul termenului legal instituit, ci s-a avut in
vedere instaurarea unui climat de ordine indispensabil in
vederea exercitarii dreptului constitutional prevazut de art. 21,
asigurandu-se protectia drepturilor si intereselor legitime ale
tuturor partilor.

Desi autorul exceptiei invocd neconstitutionalitatea
,dispozitiilor art. 16, 17, 138 alin. (1) si (3) din Legea nr. 85/2006
prin raportare la dispozitiile art. 21, art. 16, art. 124 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, coroborate cu dispozitiile art. 6 paragraful 1
din Conventia europeana a drepturilor omului”, criticile formulate
privesc doar art. 138 din Legea nr. 85/2006 si, in esenta, prin
raportare la art. 21 din Constitutie. Asa fiind, Curtea nu se poate
substitui autorului exceptiei in motivarea neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 16 si 17 din legea criticata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16, art. 17 si art. 138 alin. (1) si (3) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Agentia Nationaléd de Administrare Fiscalda — Directia Generala a Finantelor
Publice Maramures in Dosarul nr. 2.516/100/2007 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 27 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.619
din 27 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Tim Ciclop” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul
nr. 6.691/115/2006 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 noiembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.691/115/2006, Tribunalul Caras-Severin — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Tim Ciclop” — S.R.L. din Timisoara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 19 alin. (2) din lege nu
respecta prevederile constitutionale referitoare la egalitatea
tuturor persoanelor 1n fata justitiei, Tntrucat stabilesc
desemnarea administratorului judiciar sau lichidatorului de catre

creditorii care detin cel putin 50% din valoarea totala a
creantelor, iar nu de catre majoritatea creditorilor inscrisi n
tabelul de creante al societatii debitoare. Aceasta din urma
forma de luare a deciziilor in cadrul procedurii insolventei este
prevazuta expres de art. 17 alin. (4) din Legea nr. 85/2006, astfel
ca introducerea prin lege a doua variante de adoptare a
deciziilor de catre creditori apare ca fiind inechitabila si
discriminatorie pentru acei creditori care nu pot participa la
procesul decizional.

Tribunalul Caras-Severin — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile
art. 19 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 nu contin norme
discriminatorii care sa contravina principiului de impartialitate si
de legalitate a justitiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca sistemele de vot din cadrul adunarii
creditorilor, respectiv al comitetului creditorilor nu sunt contrare
principiului egalitatii in fata justitiei, ele fiind justificate tocmai de
diferentele substantiale intre competentele celor doua organe.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplina concordanta cu prevederile constitutionale
invocate. Modalitatea de desemnare a administratorului judiciar
sau a lichidatorului constituie o problema de procedura pe care
legiuitorul este liber sa o reglementeze, in conformitate cu
art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, text de lege care are
urmatorul continut: ,,La recomandarea comitetului creditorilor, in
cadrul primei sedinfe a adundrii creditorilor sau ulterior, creditorii
care detin cel putin 50% din valoarea totald a creantelor pot
decide desemnarea unui administrator judiciar/lichidator,
stabilindu-i si remuneratia. In cazul in care remuneratia se va
achita din fondul constituit conform prevederilor art. 4, aceasta
va fi stabilitd de catre judecatorul-sindic, pe baza criteriilor
stabilite prin legea privind profesia de practician in insolventa.
Creditorii pot decide sa confirme administratorul judiciar sau
lichidatorul desemnat provizoriu de catre judecéatorul-sindic.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 124 alin. (2)
referitoare la infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca procedura insolventei este o procedura speciala,
concursuala, o serie dintre drepturile procesuale fiind exercitate
nu individual, ci colectiv. Acest specific a condus la crearea unor
organe colective — adunarea creditorilor si comitetul creditorilor,
al caror rol este de a asigura promovarea intereselor
ansamblului creditorilor. Astfel, adunarea creditorilor este
convocata pentru a decide Tn toate aspectele importante ale
procedurii prevazute de lege. Pentru facilitatea luarii deciziilor
in cadrul acestui organ colegial, sunt prevazute doua modalitati
de vot, ambele bazate pe criteriul valorii creantelor. Regula in
aceasta materie este stabilita de dispozitiile art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006, potrivit carora deciziile adunarii creditorilor se
adoptd cu votul titularilor unei majoritati, prin valoare, a
creantelor prezente. Exista situatii speciale, cum este aceea a

desemnarii unui administrator judiciar sau a unui lichidator,
motivate de importanta sporitd a unor astfel de decizii, pentru
care legea impune o majoritate speciald, si anume votul
creditorilor care detin cel putin 50% din valoarea totala a
creantelor.

Optiunea legiuitorului pentru criteriul valorii si nu cel al
numarului creditorilor este justificata de principalul obiectiv al
procedurii insolventei, respectiv recuperarea creantelor asupra
averii debitorului. Or, in masura in care repartizarea sumelor ce
rezultd din lichidarea bunurilor debitorului se face, in cadrul
aceleiasi clase de creditori, proportional cu valoarea creantelor,
este firesc ca deciziile privitoare la aspectele importante ale
procedurii sa fie luate prin raportare la valoarea creantelor, iar nu
la numarul creditorilor.

in ceea ce priveste comitetul creditorilor, legea prevede ca,
in cadrul primei sedinte a adunarii creditorilor, acestia vor putea
alege un comitet format din 3 sau 5 creditori dintre cei cu creante
garantate si cei chirografari, dintre primii 20 de creditori in
ordinea valorii. Acest comitet are un rol diferit de cel al adunarii
creditorilor, atributiile lui fiind acelea de a supraveghea
permanent activitatea administratorului judiciar sau
lichidatorului, de a face recomandari adunarii creditorilor cu
privire la continuarea activitatii debitorului si la planurile de
reorganizare propuse si de a promova in instanta interesul
creditorilor, atunci cand astfel de actiuni nu au fost introduse de
administratorul judiciar sau de lichidator. Asadar, comitetul, spre
deosebire de adunarea creditorilor, nu este un organ de decizie
in cadrul procedurii insolventei, ci actioneaza ca un mandatar al
acesteia, indeplinind functia de reprezentare a creditorilor
inscrisi in tabelul definitiv de creante in raporturile cu
administratorul judiciar, lichidatorul sau judecatorul-sindic. Prin
urmare, reglementarea in procedura de vot a unei majoritati
simple, raportate de aceasta data la numarul total de membri ai
comitetului, prin care acesta hotaraste cu privire la atributiile
care Ti sunt conferite prin lege, apare ca fiind pe deplin justificata
de rolul special pe care comitetul il are in cadrul procedurii
insolventei.

in considerarea argumentelor prezentate, Curtea constata
ca dispozitiile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 nu contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 124 alin. (2)
referitoare la infaptuirea justitiei In mod unic, impartial si egal
pentru toti.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Tim Ciclop” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 6.691/115/2006 al Tribunalului
Caras-Severin — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 27 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.626
din 27 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
exceptie ridicatda de Theresia Eckert 1in Dosarul
nr. 12.586/325/2006 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 12.584/325/2006, nr. 12.588/325/2006, nr. 12.721/325/2006
si nr. 12.585/325/2006 ale Tribunalului Timis — Sectia civila,
dosare avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate. Cauzele au fost inregistrate la Curtea
Constitutionala cu nr. 558D/2008, nr. 559D/2008, nr. 560D/2008
si nr. 561D/2008, exceptiile fiind ridicate de Agnes Ramp, de
lohann Sterbling si Elisabeth Sterbling, de luliana Krimm si
Mathias Krimm, precum si de Josef Neff.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand Tn vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele mentionate au continut identic, pune in
discutie, din oficiu, conexarea acestora.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a dosarelor
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 558D/2008,
nr. 559D/2008, nr. 560D/2008 si nr. 561D/2008 la Dosarul
nr. 557D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, Tntrucat
apreciazd ca dispozitile de lege criticate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate ca fiind incalcate.
Mentioneaza in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 26 februarie 2008, pronuntate in dosarele
nr. 12.586/325/2006, nr. 12.584/325/2006, nr. 12.588/325/2006,
nr. 12.721/325/2006 si nr. 12.585/325/2006, Tribunalul Timis —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art.48 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991. Exceptiile au fost ridicate de
Therezia Eckert, de Agnes Ramp, de lohann Sterbling si
Elisabeth Sterbling, de luliana Krimm si Mathias Krimm, precum
si de Josef Neff in dosare avand ca obiect ,fond funciar”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate al carui
cuprins este identic in toate dosarele, se sustine, in esenta, c3,
desi conform Constitutiei cetéatenii straini pot dobandi dreptul de
proprietate asupra terenurilor, prin dispozitiile de lege criticate
,se recunoaste doar cetatenilor roméni posibilitatea de a formula
cerere (petitie)”, precum si ca autoritatile refuza sa solutioneze
,0 asemenea cerere (petitie) pe considerentul ca desi justifica un
drept de proprietate NU are calitatea de cetatean roméan pentru
a formula cerere”, astfel incét, ,practic, i se recunoaste
persoanei vatamate faptul ca i s-a incélcat flagrant dreptul de
proprietate, dar nu i se da posibilitatea de a obtine repararea
acestui drept si implicit recunoasterea dreptului pretins”. Se mai
arata ca ,ratiunea pentru care Legea nr. 18/1991 a fost publicata
si modificata este tocmai de a repara o incélcare a dreptului
fundamental la proprietate realizat intre anii 1945—1989”, insa
,modul in care este prevazuta aceasta procedura prin continutul
art. 48 din Legea nr.18/1991 ingradeste practic dreptul consfintit
prin legea speciala”.

Tribunalul Timis — Sectia civila considera, in toate
dosarele, ca dispozitiile art. 48 din Legea nr. 18/1991 nu sunt
contrare prevederilor constitutionale ale: art. 51, ,deoarece nimic
nu-i impiedica pe cetatenii straini (cum este si cazul in speta)
sa depuna cereri de reconstituire a dreptului de proprietate la
comisiile locale de fond funciar”; art. 52, intrucat art. 53 din
Legea nr. 18/1991 ,ofera posibilitatea atacarii in instanta pe
calea plangerii, indiferent de cetéatenia petitionarului, a solutiei
emise de un organ cu atributii administrative ori administrativ-
jurisdictionale, daca petitionarul se considera vatamat intr-un
drept al sau”; art. 53, deoarece simpla depunere a cererii de
reconstituire a dreptului de proprietate ,nu semnifica implicit
dobandirea vreunui drept de proprietate”, ,ci numai conferirea
unei vocatii la reconstituirea in viitor” a acestui drept.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile art. 48 din
Legea nr. 18/1991, republicata, sunt constitutionale, fiind in
deplina concordanta cu textele din Constitutie invocate ca fiind
incalcate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile reprezentantului Ministerului Public,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din
5ianuarie 1998, text de lege care are urmatorul cuprins:
,Cetéatenii roméni cu domiciliul in strainétate, precum si fostii
cetateni roméni care si-au redobandit cetdtenia romand,
indiferent dacéa si-au stabilit sau nu domiciliul in tard, pot face
cerere de reconstituire a dreptului de proprietate pentru
suprafetele de terenuri agricole sau terenuri cu destinatie
forestiera, prevédzute la art. 45, care le-au apartinut in
proprietate, dar numai pana la limita prevazuta la art. 3 lit.h) din
Legea nr. 187/1945, de familie, pentru terenurile agricole, si nu
mai mult de 30 ha de familie, pentru terenurile cu destinatie
forestiera, in termenul, cu procedura si in conditiile prevéazute la
art. 9 alin. (3)—(9).”

Autorii exceptiei sustin ca textul de lege criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art. 51 alin. (1) potrivit carora
,Cetatenii au dreptul s& se adreseze autoritatilor publice prin
petitii formulate numai in numele semnatarilor”, ale art. 52
referitor la ,,Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica”,
precum si ale art. 53 privind ,Restréngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati”.

Examinand exceptia ridicata, Curtea constata ca dispozitiile
art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991 au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate. Prin numeroase
decizii, respingand exceptia, Curtea a statuat, de exemplu, prin
Decizia nr. 630 din 26 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 1 august 2007, ca dispozitiile
Legii nr. 18/1991 au ca scop reconstituirea dreptului de
proprietate sau constituirea acestuia in favoarea fostilor
cooperatori, a mostenitorilor acestora si a altor persoane care la
data intrarii Tn vigoare a legii nu aveau calitatea de proprietari
asupra terenurilor care constituie fondul funciar al Romaniei.

Prin aceasta decizie s-a retinut, Tn esenta, ca, avand in vedere
obiectul de reglementare al legii — proprietatea funciarda — si
scopul declarat al acesteia — retrocedarea cétre fostii proprietari
sau mostenitorii acestora a dreptului de proprietate asupra
terenurilor preluate de cooperativele agricole de productie sau
de catre stat —, reglementarea conditiilor in care opereaza
aceasta retrocedare, inclusiv sub aspectul persoanelor
indreptatite, constituie optiunea legiuitorului. Or, potrivit
Constitutiei, una dintre modalitatile de dobandire a dreptului de
proprietate asupra terenurilor este mostenirea legala, ceea ce
presupune ca mostenitorii pot dobandi, dupa anul 2003, terenuri
in conditile dreptului comun (art. 650 din Codul civil si
urmatoarele), Legea nr. 18/1991, republicata, fiind o lege
speciald care are ca destinatari doar pe cetatenii romani. Prin
decizia mentionata s-a mai retinut ca, pe de alta parte, legea
are ca scop reconstituirea dreptului de proprietate in favoarea
unor persoane care la data intrarii in vigoare a legii nu aveau
calitatea de proprietari.

Cele statuate Tn decizia mentionata, sub aspectul criticii
referitoare la Tncélcarea prevederilor art. 46 din Constitutie, Tsi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au
intervenit elemente noi, de natura sa justifice schimbarea
acesteia.

Cét priveste invocarea incélcarii prevederilor constitutionale
ale art. 51 privind ,,Dreptul de petitionare”, precum si ale art. 53
referitoare la ,restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati”, Curtea constata ca acestea nu sunt incidente in cauza.
De asemenea, nici din perspectiva art. 52 din Constitutie critica
formulata in legatura cu art. 48 din lege nu poate fi retinuta.
Aceasta, deoarece dispozitiile constitutionale ale art. 52 se
refera la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim s& obtina
recunoasterea dreptului sau a interesului legitim. Or, textul de
lege criticat nu ingradeste n niciun fel acest drept. Faptul ca
unele comisii de aplicare a legii fondului funciar au refuzat sa
primeasca cereri de reconstituire a dreptului de proprietate tine
de aplicarea legii si aceasta atitudine a autoritatilor publice, ceea
ce nu atrage neconstitutionalitatea textului de lege. impotriva
refuzului comisiilor locale de aplicare a legii fondului funciar de
a primi cererile de reconstituire a dreptului de proprietate
persoanele nemultumite pot face plangere la instanta de
judecata in baza prevederilor legii fondului funciar.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicatd de Theresia
Eckert, de Agnes Ramp, de lohann Sterbling si Elisabeth Sterbling, de luliana Krimm si Mathias Krimm, precum si de Josef Neff
in dosarele nr. 12.586/325/2006 nr. 12.584/325/2006, nr. 12.588/325/2006, nr. 12.721/325/2006 si nr. 12.585/325/2006 ale

Tribunalului Timis — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 27 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 557/23.VI1.2008

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.710
din 17 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Nicolae
Militaru in Dosarul nr. 1.236/302/2008 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal réspunde personal autorul exceptiei, care
solicita Curtii sa ia act de renuntarea la exceptia ridicata.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca, dat fiind
caracterul de ordine publica al exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia nu poate renunta la exceptie.

Curtea, deliberénd, respinge cererea autorului exceptiei
privind renuntarea la aceasta, intrucat, potrivit art. 55 din Legea
nr. 47/1992, in fata Curtii Constitutionale nu sunt aplicabile
dispozitile Codului de procedura civila referitoare la stingerea
procesului.

Cauza se afla in stare de judecata.

Autorul exceptiei arata ca nu mai are nimic de adaugat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind
inadmisibila, intrucat nu este motivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.236/302/2008, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal.

Exceptia a fost ridicatd de catre Nicolae Militaru cu ocazia
solutionarii unei contestatii la executare.

Referitor la motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia nu precizeaza ce texte sau principii
constitutionale considera ca sunt incalcate prin dispozitiile
art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 si nu motiveaza in vreun
fel ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiats,
aratand ca art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil si ale art. 20 referitoare
la tratatele internationale privind drepturile omului, raportate la
prevederile art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil si
ale art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In acest sens, considera ca fiind inutile si formale caile de atac
ce pot fi exercitate cu privire la sanctiunile aplicate de comisia de

disciplind din penitenciar, in conditiile in care sanctiunile
prevazute de art. 71 alin. (1) lit. a)—e) din Legea nr. 275/2006,
constand Tn suspendarea unor drepturi nepatrimoniale, se
executa imediat ce au fost aplicate. Arata ca liberul acces la
justitie presupune, intre altele, si dreptul la un proces cu o
finalitate reald, in sensul ca hotararea ce urmeaza a se pronunta
trebuie sa fie susceptibila de a fi efectiv executata. Or, in masura
in care instanta admite plangerea persoanei condamnate si
dispune anularea, revocarea sau modificarea sanctiunii
disciplinare, hotararea nu mai poate fi executata in mod real, ci
doar formal, prin inlaturarea mentiunii sanctiunii respective din
dosarul persoanei condamnate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 74 alin. (7)
din Legea nr. 275/2006 sunt constitutionale, invocand in acest
sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 462/2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit prevederilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, publicatd Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 627 din 20 iulie 2006, care au
urmatorul cuprins: ,Pléngerea formulatd conform alin. (1) si
contestatia introdusa potrivit alin. (5) nu suspenda executarea
sanctiunilor disciplinare, cu exceptia celei prevazute in art. 71
alin. (1) lit. f).”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia nu precizeaza ce texte sau principii
constitutionale considera ca sunt incalcate prin dispozitiile
art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 si nu motiveaza in vreun
fel ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Or, potrivit art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii
Constitutionale trebuie motivate si, ca atare, Curtea nu se poate
substitui autorului exceptiei in ceea ce priveste invocarea unor
texte constitutionale pretins incalcate si a unor motive de
neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea semnificatia exercitarii
unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce este
inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146 din Constitutie.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila, fiind nemotivata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Nicolae
Militaru in Dosarul nr. 1.236/302/2008 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.727
din 24 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Constantin Rif Mihail in Dosarul nr. 21.017/299/2007
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, cauza ce face obiectul
Dosarului nr. 508D/2008 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal Tndeplinité.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 968D/2008,
avand ca obiect aceeasi exceptle de neconstitutionalitate,
ridicata de Radu Cosmin Piuariu in Dosarul nr. 11.019/300/2007
al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.006D/2008, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de Societatea Comerciala ,Econsa
Grup” — S.R.L. din Fantanele in Dosarul nr. 6.197/55/R/2007
al Tribunalului Arad — Sectia comerciald si contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a celor 3 cauze, avand in vedere
identitatea de obiect a acestora.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.006D/2008 si
nr. 968D/2008 la Dosarul nr. 508D/2008, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, deoarece textul de lege criticat nu contravine

prevederilor din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 ianuarie 2008, pronuntaté in Dosarul
nr. 21.017/299/2007, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

Exceptia a fost ridicata de Constantin Rif Mihail intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei plangeri contraventionale.

Prin Incheierea din 11 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 11.019/300/2007, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

Exceptia a fost ridicatd de Radu Cosmin Piuariu intr-o cauza
civila avand ca obiect solutionarea unei plangeri
contraventionale.

Prin Incheierea din 27 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 6.197/55/R/2007, Tribunalul Arad — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciald ,Econsa
Grup” — S.R.L. din Fantanele in cadrul unei actiuni de recurs
formulat impotriva unei sentinte civile prin care a fost respinsa
o plangere contraventionala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate avand un
continut asemanator, se sustine ca prevederile art. 34 alin. (1)
din ordonanta criticata, prin instituirea prezumtiei relative de
adevar si legalitate asupra procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, incalca prezumtia de nevinovatie,
dreptul de acces la justitie si la un proces echitabil, astfel cum
sunt consacrate de art. 21 alin. (3) si art. 23 alin. (11) din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Este mentionata, de
asemenea, Cauza Anghel impotriva Roméaniei, 2008, prin care,
potrivit sustinerilor autorilor exceptiei, ,Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat ca art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 Tncalca prevederile art. 6 din Conventie”,
aceasta hotarare constituind ,un precedent judiciar si un izvor de
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drept, cu consecinta ca orice nerespectare de catre instantele
nationale conduce la condamnari in cascada ale statului roman”.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, exprimandu-si opinia
in Dosarul nr. 508D/2008, apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt neconstitutionale, fiind in contradictie cu
prevederile art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care instituie
prezumtia de nevinovatie. In functie de criteriile alternative
stabilite Tn jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
pentru a concluziona daca o persoana este ,acuzatd” de
savarsirea unei fapte penale (respectiv: 1. calificarea ei ca
infractiune in legea nationald; 2. natura infractiunii; 3. natura si
gradul de gravitate al sanctiunii ce urmeaza a fi aplicata
autorului ei), instanta de judecata observa ca, ,in speta,
petentului i s-a aplicat nu doar sanctiunea amenzii
contraventionale, ci si sanctiunea complementara a suspendarii
exercitiului dreptului de a conduce autovehicule pe drumurile
publice pe o perioada de 90 de zile”. Fiind, asadar, in prezenta
unei fapte penale, apreciaza ca textul legal criticat
este neconstitutional ,in masura in care s-ar interpreta in
sensul ca ar institui o prezumtie de veridicitate si legalitate a
procesului-verbal de contraventie si ar impune o rasturnare a
sarcinii probei, Tn cazul acelor contraventii care pot fi incadrate
in materia penala, conform CEDQO”.

In plus, este amintita jurisprudenta recenta in materie a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, respectiv Cauza Anghel
Impotriva Romaniei, prin care statul roman a fost condamnat
pentru incalcarea art. 6 din Conventie, intr-o speta in care a fost
respinsa o plangere contraventionala.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia cwlla,
exprimandu-si opinia in Dosarul nr. 968D/2008, considera ca
dispozitiile art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor sunt constitutionale.
Acestea contin norme procedurale cu privire la modalitatea de
judecare a unei plangeri contraventionale, fara a institui a priori
o prezumtie de validitate a procesului-verbal de contraventie,
deoarece legea permite judecatorului sa aiba un rol activ
accentuat pentru a verifica legalitatea si temeinicia acestuia.

Tribunalul Arad — Sectia comerciali si contencios
administrativ, exprimandu-si op|n|a in Dosarul nr. 1.006D/2008,
apreciaza ca textul de lege criticat nu contravine prevederilor
art. 21 alin. (3) si art. 11 din Constitutie. Instanta de judecata
administreaza orice proba apreciata ca necesara in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal si hotaraste
asupra sanctiunii, operand, asadar, prezumtia de nevinovatie a
contravenientului.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 34 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 nu contravin art. 23
alin. (11) din Constitutie si nici art. 6 paragraful 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In sistemul de drept romanesc, contraventiile au fost scoase de
sub incidenta legii penale si au fost suspuse unui regim
administrativ, ceea ce Inseamna ca institutia prezumtiei de
nevinovatie, fiind specifica procesului penal, nu este incidenta in
cauza. Totodatd, Tn cazul judecarii plangerii Tmpotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei i
de aplicare a sanctiunii, probele se administreaza in vederea
legalitatii si temeiniciei acestuia, nefiind necesard demonstrarea
nevinovatiei penale a unei persoane. In plus, dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 se completeaza cu cele ale
Codului de procedura civila. Or, in procesul civil, guvernat de
principiul disponibilitatii, sarcina probei revine, potrivit art. 1169
din Codul civil, celui ce face o afirmatie in instanta, fiind vorba,
asadar, de exercitarea in concret a dreptului la apérare, si nu
de incalcarea art. 6 din Conventie.

De altfel, in acest sens a statuat Curtea Constitutionala prin
deciziile sale nr. 183/2003, nr. 259/2007 si nr. 621/2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

Obiectul exceptlel de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 34 alin. (1) din Ordonant,a Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, care au
urmatoarea redactare:

— Art. 34 alin. (1): ,Instanta competenta sa solutioneze
plangerea, dupa ce verifica daca aceasta a fost introdusa in
termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotaraste asupra
sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra masurii
confiscarii.”

Textele constitutionale invocate sunt cele ale art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul la un proces echitabil si ale art. 23 alin. (11)
[si nu alin. (8), cum gresit este indicat] privind prezumtia de
nevinovatie. De asemenea, este invocat, prin raportare la art. 11
si art. 20 din Constitutie, si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitor la
dreptul la instanta si la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, cu o motivare asemanatoare si
prin raportare la aceleasi prevederi constitutionale si
conventionale invocate si Th cauza de fata.

Prin Decizia nr. 490 din 6 mai 2008, publlcata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 401 din 28 mai 2008, Curtea a
retinut, pentru argumentele acolo expuse, ca prevederile art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor nu incalca dispozitiile art. 23 alin. (11)
din Constitutie, referitoare la prezumtia de nevinovatie, si ca
acestea sunt in deplin acord cu exigentele art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
sub aspectul dreptului la instanta si la un proces echitabil.

In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului invocata, respectiv Cauza Anghel impotriva
Romaniei, 2008, Curtea constata ca cele retinute de instanta
europeand nu sunt incidente in prezenta speta. Aspectele de
fond, care au determinat pronuntarea solutiei de condamnare a
Romaniei pentru nerespectarea caracterului echitabil al
procedurilor de contestare a unui proces-verbal, aveau in
vedere anumite nereguli legate de incalcarea procedurilor
referitoare la audierea martorilor si motivarea solutiei
judecatoresti, in cadrul unui litigiu ce viza contestarea unui
proces-verbal de contraventie a unei fapte prevazute de Legea
nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor
norme de convietuire sociald, a ordinii si linistii publice, respectiv
a unui contract de vanzare-cumparare si a unor alte acte
administrative. Mai mult, prin Decizia nr. 763 din 31 octombrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 25
din 16 ianuarie 2007, Curtea a retinut, de principiu, ca, ,spre
deosebire de instanta europeana, ea (Curtea Constitutionala)
nu procedeaza la examinarea in fond a elementelor de fapt ce
au generat cauza, atunci cand este investita cu solutionarea
unei exceptii de neconstitutionalitate. Atributii precum
interpretarea si aplicarea corecta a legii revin in exclusivitate
instantelor de judecata, care, de asemenea, sunt investite,
potrivit legii, cu solutionarea cailor de atac impotriva unor acte
administrative ori jurisdictionale pretins a fi nelegale. Ar fi contrar
ratiunii si competentei legale ale Curtii Constitutionale ca ea sa
exercite atributii de control in ceea ce priveste legalitatea actelor
si a masurilor procedurale adoptate de un organ sau o autoritate
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publica, precum si asupra interpretarii si aplicarii legilor de catre  poate retine astfel de critici cu prilejul examinarii si solutionarii
instantele de drept comun. Asa fiind, Curtea Constitutionald nu  unei exceptii de neconstitutionalitate.”

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Constantin Rif Mihail in Dosarul nr. 21.017/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, de Radu Cosmin Piuariu Tn Dosarul nr. 11.019/300/2007 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si de
Societatea Comerciala ,Econsa Grup” — S.R.L. din Fantanele in Dosarul nr. 6.197/55/R/2007 al Tribunalului Arad — Sectia

comerciala si contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.731
din 24 junie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 si art. 49 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 46 si art. 49 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale
statului, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Oros &
Oros” — S.R.L. din Gherla in Dosarul nr. 7.200/1/2007 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din data de 8 februarie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 7.200/1/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vl-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dlspozmllor art. 46 si art. 49 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor
active ale statului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Oros & Oros” — S.R.L. din Gherla.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine c&, in conditiile in care art. 46 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/1998 prevede
obligativitatea comunicarii cererii de chemare in judecata
persoanei impotriva careia va fi pornita ulterior actiunea civila si
depunerea cererii in instanta numai insotitd de dovada
comunicarii ei prin scrisoare recomandata, reglementarea
criticata restrange in mod nejustificat accesul persoanei la
justitie si creeaza un regim discriminatoriu intre justitiabili,
contravenind prevederilor constitutionale invocate. Totodatd, in

constata

opinia autorului exceptiei, art. 49 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 51/1998, stabilind un termen de
prescriptie special de 6 luni al actiunilor indreptate impotriva
Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului, incalca art. 16
alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
apreciaza critica de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate nu sunt Th masura sa ingradeasca dreptul partilor de a
se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime, de a beneficia de un proces echitabil si
de judecarea acestuia intr-un termen rezonabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 46 si art. 49 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale
statului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 948 din 24 decembrie 2002, care au urmatorul continut: ,,(1)
Reclamantul este obligat s& comunice cererea, actele pe care
se intemeiaza si, dupé caz, interogatoriul scris, prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, inainte de depunerea
acestora in instanta. Judecatorul nu va primi cererea fara
dovada privind indeplinirea obligatiei de comunicare.
Prevederile acestui alineat se aplica oricarei cereri, indiferent de
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natura ei, cu exceptia cererilor formulate in timpul judecatii sau
a celor prin care se exercita o cale de atac.

(2) Primul termen de judecata se stabileste la cel mult 15 zile
de la data depunerii cererii de chemare in judecata

(3) intampinarea este obligatorie si se depune cel tarziu pana
la primul termen de judecata. Intampmarea actele pe care se
intemeiaza si, dupé caz, interogatoriul scris se comunicé de
catre parte, prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, inainte de termenul prevazut la alin. (2). Nerespectarea
obligatiei de comunicare prezuméa renuntarea de cétre parte la
apdrdérile ce puteau fi formulate prin intampinare si la probele in
sustinerea acestor aparari.”;

— Art. 49 alin. (1): ,Termenul de prescriptie a actiunilor
indreptate impotriva AVAS este de 6 luni de la data la care s-a
cunoscut sau trebuia sa se cunoasca faptul sau actul pe care se
intemeiaza actiunea, dar nu mai mult de 12 luni de la data
producerii faptului sau incheierii actului, daca legea nu prevede
un termen mai scurt.”

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 16 alin. (1) care consacra egalitatea in drepturi a
cetatenilor si ale art. 21 alin. (3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil. De asemenea, sunt invocate si
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, se constatd ca dispozitiile art. 46 si
art. 49 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/1998 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate, in acest sens
fiind deciziile nr. 308/2008, nr. 85/2006 si nr. 447/2006 publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din 24 aprilie
2008, nr. 236 din 16 martie 2006 Si, respectiv, nr. 555 din
27 iunie 2006. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca dispozitiile
de lege criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului sunt n
deplina conformitate cu dispozitiile art. 21 din Constitutie.

In esenta, Curtea a retinut ca dispozitiile criticate
reglementeaza o procedura speciald de solutionare a litigiilor
privind creantele neperformante preluate de Autoritatea pentru

Valorificarea Activelor Statului, avand in vedere natura deosebita
a acestor creante si stransa lor legatura cu datoria publica, cu
bugetul statului si ocrotirea interesului public.

De asemenea, Curtea a constatat ca, potrivit art. 46 alin. (1)
teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998,
prevederile referitoare la obligatia comunicarii cererilor Tnainte
de depunerea acestora in instantd se aplica oricarei cereri,
indiferent de natura ei, cu exceptia cererilor formulate in timpul
judecatii sau a celor prin care se exercita o cale de atac, pentru
care sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun, si anume Codul
de procedura civila. Asa fiind, exceptarea de la regula
comunicarii cererilor inainte de depunerea acestora in instanta,
reglementata in teza intai, exceptare referitoare la cererile
formulate Tn timpul judecatii sau la cele prin care se exercita o
cale de atac, garanteaza drepturile procesuale ale partilor si
constituie expresia aplicarii, Tn plan legislativ, a principiilor
constitutionale care consacra liberul acces la justitie si dreptul la
un proces echitabil.

Cu referire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 49 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998,
Curtea a retinut ca instituirea unui termen de prescriptie special,
derogatoriu de la dreptul comun, cu privire la actiunile indreptate
impotriva Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului este
justificatd in mod obiectiv si rezonabil de necesitatea asigurarii
stabilitatii si securitatii sporite a raporturilor juridice civile, mai
ales avand in vedere legatura indisolubila existenta intre
creantele ce urmeaza a fi recuperate ca urmare a exercitarii
unor asemenea actiuni si bugetul de stat. in consecinta, Curtea
a constatat ca textul Iegal criticat nu are in vedere ocrotirea in
mod diferentiat a drepturilor persoanelor implicate in aceste
raporturi juridice si nu incalca prevederile art. 16 alin. (1) si ale
art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Atat considerentele, cat si solutia deciziilor amintite sunt pe
deplin valabile si in cauza de fata, neintervenind elemente noi,
de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii in
aceasta materie.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 si art. 49 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Oros & Oros” —

S.R.L. din

Gherla in Dosarul nr. 7.200/1/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.734
din 24 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie
ridicatd de Gabriela Mirea in Dosarul nr. 5.918/121/2007 al
Tribunalului Galati — Sectia comercial&, maritima si fluviala si de
contencios administrativ.
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La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
critica autorului vizédnd omisiunea si deci completarea
dispozitiilor art. 39 din Legea nr. 230/2007.

CURTEA,

avand n vedere actele si lucréarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 5 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 5.918/121/2007, Tribunalul Galati — Sectia comerciala,
maritima si fluviala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari, exceptie ridicata de Gabriela Mirea.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate incalca dreptul de
proprietate al persoanelor care au calitatea de proprietari de
apartamente intr-un bloc de locuinte, intrucat acestea nu pot
dispune asupra cotei-parti indivize din proprietatea comuna, atat
timp cat, cu privire la inchirierea sau folosinta acesteia,
hotaraste doar majoritatea proprietarilor, fara a consulta si fara
a avea acordul tuturor proprietarilor.

Tribunalul Galati — Sectia comerciala, maritima si
fluviala si de contencios administrativ considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitiile criticate
reglementdnd expres manifestarea acordului tuturor
proprietarilor direct afectati de vecinatate ca o conditie
peremptorie a utilizarii de catre terti a spatiilor proprietate
comuna sau a schimbarii destinatiei locuintelor.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplina concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 39 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 490 din 23 iulie
2007, potrivit carora: ,Proprietatea comuna poate fi utilizata de
cétre terti, persoane fizice sau juridice, de drept public ori de
drept privat, numai cu acordul majoritétii proprietarilor membri
al asociatiei si al proprietarilor direct afectati de vecinatate, in
baza unui contract de inchiriere, de folosintd sau de
concesiune”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 44 care consacra
dreptul de proprietate privata.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitiilor art. 39 din Legea nr. 230/2007
s-a mai pronuntat, de exemplu prin Decizia nr. 1.068 din
20 noiembrie 2007, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 842 din 8 decembrie 2007. Cu acel prilej, Curtea a
statuat ca ,prevederile art. 39 din Legea nr. 230/2007 stabilesc
conditiile in care proprietatea comuna poate fi utilizata de catre
terti, si anume acordul majoritatii proprietarilor membri ai
asociatiei si al proprietarilor direct afectati de vecinatate. Cu alte
cuvinte, In cauza, se pune problema stabilirii limitelor dreptului
de proprietate n cazul bunurilor aflate Tn coproprietate fortata si
perpetua (condominium pro indiviso) in blocurile de locuinte cu
mai multe locuinte, Th care, potrivit legii, se constituie asociatii de
proprietari. Sub acest aspect, Curtea retine ca dispozitiile art. 44
alin. (1) din Constitutie, care consacra garantarea dreptului de
proprietate privata, prevad in teza a doua ca atéat limitele, cét si
continutul acestui drept ,sunt stabilite de lege”. Rezulta, in mod
evident, ca limitele aduse prin lege dreptului de proprietate
asupra partilor destinate folosirii in comun de catre toti
proprietarii dintr-o cladire cu mai multe locuinte se justifica
constitutional prin asigurarea posibilitati efective de
administrare, folosire, Tntretinere si exploatare a imobilului Tn
interesul tuturor proprietarilor de locuinte din acel imobil.

Mai mult, Tn masura in care textul de lege criticat prevede
expres manifestarea acordului tuturor proprietarilor direct
afectati de vecinatate ca o conditie peremptorie a utilizarii de
catre terti a spatiilor proprietate comuna, Curtea constata ca, in
cauza dedusa controlului, nu opereaza nicio ingradire a
dreptului de proprietate al acestora.

Atat considerentele, céat si solutia deciziei amintite sunt pe
deplin valabile si in cauza de fata, neintervenind elemente noi,
de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii Th
aceasta materie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie ridicata de Gabriela Mirea in Dosarul nr. 5.918/121/2007 al Tribunalului Galati —
Sectia comerciald, maritima si fluviala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.750
din 24 junie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 19 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si art. 2 pct. 1
din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 19 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 si art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991
pentru sanctionarea faptelor de incéalcare a unor norme de
convietuire sociald, a ordinii si linistii publice, exceptie ridicata de
Maria Igiescu in Dosarul nr. 1.052/300/2008 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.052/300/2008, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1) si art. 19
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si art. 2 pct. 1
din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de
incalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si
linistii publice, exceptie ridicatd de Maria Igiescu in dosarul de
mai sus avand ca obiect solutionarea unei plangeri
contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale
art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor Tn fata legii,
ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un
proces echitabil, ale art.10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, deoarece, desi prevad obligatia si nu
latitudinea de a lasa la aprecierea organului constatator
continutul procesului-verbal, nu stabilesc nicio sanctiune in cazul

neindeplinirii acestei obligatii. Existenta oricarui impediment
administrativ, care nu are o justificare obiectiva sau rationala si
care ar putea pana la urma sa nege acest drept la tratament
egal in procesele civile, incalca in mod flagrant prevederile
art.16 alin.(2) din Legea fundamentala.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
supuse controlului se aplica Tn mod egal tuturor celor aflati in
situatia prevazuta in ipoteza normelor supuse controlului, fara
nicio discriminare pe considerente arbitrare.

Nu este afectat nici dreptul la un proces echitabil, intrucat
contravenientul nu este impiedicat sa se adreseze instantei de
judecata pentru exercitarea unui control asupra legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal de contraventie, avand
posibilitatea de a propune probe in aparare si de a exercita cai
de atac impotriva solutiei pronuntate. Mai mult, in temeiul art. 35
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, plangerile impotriva
proceselor-verbale de constatare si sanctionare a contraventiei
se solutioneaza cu precadere, iar potrivit art. 36 din aceeasi
ordonanta plangerile si cererile incidente sunt scutite de taxa
judiciara de timbru.

Dispozitiile art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu pot fi avute in vedere,
deoarece cetatenii au obligatia s& isi exercite drepturile si
libertatile constitutionale cu buna-credinta, fara sa incalce
drepturile si libertatile celorlalti.

Prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie nu au incidenta in
cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
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Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 alin. (1) si art. 19 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 268 din 22 aprilie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 387 din 18 august 2000, care au
urmatorul continut:

— Art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:

»(1) Procesul-verbal de constatare a contraventiei va
cuprinde in mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat;
numele, prenumele, calitatea si institutia din care face parte
agentul constatator; datele personale din actul de identitate,
inclusiv codul numeric personal, ocupatia si locul de muncéa ale
contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu
indicarea datei, orei si locului in care a fost sdvarsita, precum si
arétarea tuturor imprejurérilor ce pot servi la aprecierea gravitatii
faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea
actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneazéa
contraventia; indicarea societétii de asigurari, in situatia in care
fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie;
posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a jumatate din
minimul amenzii prevazute de actul normativ, daca acesta
prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a caii
de atac si organul la care se depune pléngerea. [...]”;

— Art. 19 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:

»(1) Procesul-verbal se semneaza pe fiecare pagina de
agentul constatator si de contravenient. In cazul in care
contravenientul nu se afla de fata, refuzd sau nu poate s&
semneze, agentul constatator va face mentiune despre aceste
imprejuréri, care trebuie sé fie confirmate de cel putin un martor.
In acest caz procesul-verbal va cuprinde Si datele personale din
actul de identitate al martorului si semnétura acestuia. [...]”;

— Art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991:

»Constituie contraventie savarsirea uneia dintre urmétoarele
fapte, daca nu sunt comise in astfel de conditii incéat, potrivit legii
penale, s& fie considerate infractiuni:

1. savarsirea in public de fapte, acte sau gesturi, obscene,
proferarea de injurii, expresii jignitoare sau vulgare, amenintari
cu acte de violentd impotriva persoanelor sau bunurilor
acestora, de natura sé tulbure ordinea si linistea publicé sau sa
provoace indignarea cetatenilor ori sa& lezeze demnitatea si
onoarea acestora sau a institutiilor publice.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 183 din 8 mai 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425 din 17 iunie 2003,
Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 19 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, statuand ca acestea nu
contravin prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

De asemenea, prin Decizia nr. 520 din 8 mai 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 403 din 29 mai
2008, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15—19 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, deoarece acestea nu contravin
dispozitiilor art. 16, 21 si 24 din Legea fundamentala.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus-mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Distinct de argumentele inserate in cuprinsul acestora,
Curtea mai constata urmatoarele:

Potrivit art. 2 pct. 1) din Legea nr. 61/1991, republicata,
constituie contraventie comportamentul huliganic in public,
manifestat prin fapte, acte sau gesturi obscene, prin proferarea
de injurii, expresii jignitoare sau vulgare, prin amenintari cu acte
de violenta impotriva persoanelor sau bunurilor acestora, daca
sunt de naturd sa tulbure ordinea si linistea publica sau sa
provoace indignarea cetatenilor ori s& lezeze demnitatea si
onoarea acestora sau a institutiilor publice. Asa fiind, faptele
prevazute la art. 2 pct. 1 nu sunt fapte contra persoanelor, ci
contra normelor de convietuire sociald, contra ordinii si linistii
publice. Asemenea fapte constituie infractiuni in sistemele de
drept penal in care contraventiile sunt incluse printre infractiuni.
in sistemul nostru, faptele mentionate in textul criticat constituie
contraventii daca, fiind savarsite in public, sunt de natura sa
produca vreuna dintre consecintele prevazute de lege.

Existenta unei incriminari nepermise de Legea fundamentala
nu s-ar putea retine decat in situatia in care legiuitorul nu ar lua
in considerare criteriile prohibite, asa cum sunt prevazute de
art. 53 din Constitutie. Or, dimpotriva, in acord cu dispozitiile
constitutionale ale art.57, potrivit carora ,Cetatenii romani,
cetétenii straini si apatrizii trebuie s&-si exercite drepturile si
libertatile constitutionale cu buné-credintd, fara sa incalce
drepturile si libertétile celorlalti”, si cu prevederile art. 73 alin. (3)
lit. h) din Legea fundamentald, potrivit caruia Parlamentul
reglementeaza prin lege organica cu privire la infractiuni,
pedepse si regimul de executare al acestora, s-a procedat la
incriminarea anumitor fapte antisociale care sunt de natura a
afecta odinea publica si de a pune in pericol viata cetatenilor.

De altfel, dispozitile legale criticate se aplica tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei si nu afecteaza in niciun fel
dreptul la un proces echitabil, consacrat atat de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, céat si de art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, deoarece nu instituie vreo masura menita
sa lezeze dreptul oricarei persoane de a fi ascultata in mod
echitabil si public de un tribunal independent si impartial care va
hotari asupra drepturilor sale. In plus, art. 9 din Legea
nr. 61/1991 prevede in terminis dreptul de a formula la
judecatorie plangere impotriva procesului-verbal de constatare
a contraventiilor.



18 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 557/23.VI1.2008

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art.11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 19 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 si art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a
ordinii si linistii publice, exceptie ridicata de Maria Igiescu Tn Dosarul nr. 1.052/300/2008 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.758
din 24 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. (4) lit. c)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 38 lit. d) (actualmente art. 36) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001”, exceptie ridicata de
Alina Daniela Zsibrita in Dosarul nr. 404/30/2008 al Tribunalului
Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza Curtea asupra faptului ca
partea Societatea Comerciala ,Administrarea Domeniului
Public> — S.A. din Timisoara a trimis la dosarul cauzei note
scrise, prin care solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 404/30/2008, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ,art. 38
lit. d) (actualmente art. 36) din Legea administratiei publice
locale nr.215/2001”.

Exceptia a fost ridicata de Alina Daniela Zsibrita intr-o cauza
de contencios administrativ avand ca obiect exceptia de
nelegalitate a unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile art. 38 lit. d) din Legea nr. 215/2001 ofera
premisele crearii unei ,practici de incalcare a principiului
constitutional al egalitatii subiectelor de drept in fata legii”,
intrucat existd nenumarate hotéaréri judecatoresti pronuntate de
catre instantele de contencios administrativ ale Tribunalului
Timis prin care a fost considerata legala practica Consiliului
Local al Municipiului Timisoara ca, in baza acestui temei de
drept, sa emita hotarari de consiliu local prin care sa constituie
taxe si impozite In favoarea unei societati comerciale —
Societatea Comerciala ,Administrarea Domeniului Public” —
S.A. — societate la care Consiliul Local al Municipiului Timisoara
este actionar. Apreciaza, prin urmare, ca dispozitiile art. 38 lit. b)
din lege ,sunt neconstitutionale in masura in care permit
autoritatilor administratiei publice locale ca prin acte
administrative sa impuna taxe comerciale in favoarea unor
societéati comerciale”.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece prevederile art. 38 lit. d) din Legea
nr. 215/2001 nu contravin normelor constitutionale, fiind Th acord
cu art. 121 din Legea fundamentala. Textul legal criticat ,se
inscrie in competenta autoritatii publice locale privind
administrarea domeniului public si privat al municipiului, in
virtutea careia consiliul local poate concesiona bunurile
proprietate publica sau privata.”

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.
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Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere prin
care considera ca dispozitiille art. 36 alin. (4) lit. c) din Legea
nr. 215/2001, republicata, care constituie, in realitate, obiectul
exceptiei, sunt constitutionale. Atributia consiliului local de a
stabili si de a aproba, in conditiile legii, impozitele si taxele locale
nu reprezinta altceva decat consacrarea principiului autonomiei
locale la nivelul autoritatilor administrative, consilii locale si
primari, care, potrivit art. 121 alin. (2) din Constitutie, rezolva
treburile publice din comune si orase.

De altfel, se mentioneaza ca, in realitate, criticile de
neconstitutionalitate sunt formulate in legaturd cu practica
instantelor judecatoresti in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
pretins a fi neconstitutionale, fapt ce excedeaza competentei
Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare si motivarii autorului, dispozitiile
art. 38 lit. d) teza a doua din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 204 din 23 aprilie 2001. Ca urmare a renumerotarii textelor
si republicarii legii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 123 din 20 februarie 2007, rezulta, din motivarea exceptiei,
ca textul legal criticat se regaseste, in prezent, la art. 36 alin. (4)
lit. ¢) din lege, avand urmatoarea redactare:

— ,(4) In exercitarea atributiilor prevézute la alin. (2) lit. b),
consiliul local: [...]

c) stabileste si aproba impozitele si taxele locale, in conditiile
legii.”

Tn opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat contravine
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, consacrat de art. 16 din Constitutie.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constata ca dispozitiile art. 36 alin. (4) lit. ¢) din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate in numeroase randuri,
prin raportare la aceleasi norme constitutionale invocate si in
prezenta cauza si faté de critici similare, cu prilejul solutionarii
exceptiilor de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (2)
lit. d) din aceeasi lege — prevederi care, in urma renumerotarii
textelor si republicarii Legii nr. 215/2001, se regasesc in prezent
la art. 36 alin. (4) lit. c).

De exemplu, prin Decizia nr. 195 din 19 iunie 2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea [, nr. 569 din
12 septembrie 2001, sau Decizia nr. 110 din 2 aprilie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din
13 iunie 2002, Curtea a retinut, in esenta, c&, in ceea ce priveste
politica fiscala a statului, autoritatile administratiei publice locale
au drept de apreciere si de decizie autonoma, hotaréarile lor fiind
fnsa supuse controlului prefectilor.

De asemenea, prin Decizia nr. 241 din 4 martie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 271 din
7 aprilie 2008, Curtea a respins exceptia, raspunzand astfel unor
critici de neconstitutionalitate identice celor formulate fin
prezenta cauza.

Mai mult, prevederile art. 16 din Constitutie invocate nu au
incidenta Tn cauza, intrucat acestea se refera la principiul
egalitatii in drepturi a cetatenilor, deci vizeaza persoane fizice,
si nu juridice.

Intrucat, fata de cele statuate de Curtea Constitutional& prin
deciziile mentionate, nu au intervenit elemente noi, care sa
justifice modificarea jurisprudentei indicate, solutia si
considerentele ce stau la baza acesteia fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

in plus, autorul exceptiei critica, in realitate, aspecte legate
de modalitatea de interpretare si aplicare a textului legal
examinat de catre anumite instante judecatoresti, intr-o maniera
nefavorabila lui, ceea ce nu poate reprezenta, in niciun caz, o
reala problema de constitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. (4) lit. ¢) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, exceptie ridicata de Alina Daniela Zsibrita in Dosarul nr. 404/30/2008 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de

contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.766
din 24 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,,Orlandi Investment” —
S.R.L. din Sannicolau Mare in Dosarul nr. 7.031/325/2007 al
Tribunalului Timis — Sectia comerciald si de contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 7.031/325/2007, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativ. a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Orlandi
Investment” — S.R.L. din S&nnicolau Mare cu ocazia solutionarii
recursului declarat impotriva Sentintei civile nr. 10.080/2007 si
incheierilor din 27 septembrie 2007 si 17 ianuarie 2008
pronuntate de Judecatoria Timisoara in  Dosarul
nr. 7.031/325/2007.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat incalca prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1). n acest
sens, arata ca ,efectele textului in discutie au Tncetat in
momentul interzicerii prin art. 133 din Statutul Profesiei de
Avocat a onorariilor minimale. Or, aplicarea lui de catre
Judecatoria Timisoara in speta de fata echivaleazad cu
ultraactivitatea textului”. De asemenea, considera ca, in
contextul Tn care acesta se aplica In faza executarii silite,
instanta este indrituitd s& diminueze doar onorariul de avocat,
nu si pe cel de executor judecatoresc.

Instanta de judecatd apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este admisibila.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila,
dispozitii care au urmatorul continut: ,,Judecétorii au inséa dreptul
s&d mdreascd sau s& micsoreze onorariile avocatilor, potrivit cu
cele prevazute in tabloul onorariilor minimale, ori de cate ori vor
constata motivat ¢& sunt nepotrivite de mici sau de matri, faté de
valoarea pricinii sau munca indeplinita de avocat.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege contravine
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii si art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
in drepturi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai fost supus controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederile constitutionale
sus-mentionate. Astfel, prin Decizia nr. 493 din 29 mai 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 456 din
5 iulie 2007, Curtea Constitutionala a statuat ca textul de lege
criticat este constitutional. Aceasta solutie este in sensul celor
aratate si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care, investita fiind cu solutionarea pretentiilor la rambursarea
cheltuielilor de judecata, a statuat ca acestea urmeaza a fi
recuperate in masura in care constituie cheltuieli necesare care
au fost in mod real facute in limita unui cuantum rezonabil.

Cu privire la motivele de neconstitutionalitate invocate de
autorul exceptiei, Curtea retine ca, solutiondnd o critica
referitoare la o presupusa discriminare intre doua categorii de
liber-profesionisti, si anume expertii, pe de o parte, si avocatii, pe
de alta parte, a statuat ca situatiile respective sunt diferite,
tratamentul diferit aplicat fiind justificat, astfel ca nu este infrant
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare fsi
pastreaza valabilitatea si se impune a fi mentinuta, chiar daca in
prezenta cauza este vorba de onorarii stabilite in faza de
executare silitd a hotéararii judecétoresti.

Céat priveste ultractivitatea textului de lege criticat, Curtea
constata ca Legea fundamentala nu interzice ultraactivitatea
legii vechi, ci doar retroactivitatea legii noi, astfel ca nu poate fi
retinutd nici critica referitoare la incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2).

Curtea observa ca art. 133 din Statutul profesiei de avocat nu
exclude existenta tabloului onorariilor minimale si maximale,
onorarii care se stabilesc in limitele legii, acest text interzicand
fixarea onorariilor de catre organele profesiei, iar nicidecum de
catre instantele judecatoresti.
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De altfel, prerogativa instantei de a cenzura, cu prilejul
stabilirii cheltuielilor de judecata, cuantumul onorariului avocatial
convenit prin prisma proportionalitatii sale cu amplitudinea si
complexitatea activitatii depuse, este cu atat mai necesara cu
cat respectivul onorariu, convertit in cheltuieli de judecata,
urmeaza a fi suportat de partea potrivnica, daca a cazut in
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pretentii, ceea ce presupune in mod necesar ca acesta sa ii fie
opozabil. Or, opozabilitatea sa fata de partea potrivnica, care
este tert in raport cu conventia de prestare a serviciilor
avocatiale, este consecinta insusirii sale de instanta prin
hotararea judecatoreasca prin al carei efect creanta dobandeste
caracter cert, lichid si exigibil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Orlandi Investment” — S.R.L. din Sannicolau Mare in Dosarul nr. 7.031/325/2007 al Tribunalului Timis —

Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.794
din 3 iulie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3859 pct. 14
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3859 pct. 14 din Codul de proceduré penala,
exceptie ridicatd de Benoni Nica si Romica Caraian in Dosarul
nr. 5.940/3/2003 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala.

La apelul nominal, sunt prezenti autorii exceptiei, asistati de
domnul avocat lon Lazar, din cadrul Baroului Bucuresti. Sunt
prezente, de asemenea, partile Gheorghe Luca, Costel Stan,
Daniela Stan, Nicolae Constantin si Florinel Pentelei, precum si
reprezentantul partii Societatea Comerciala ,Valahorum”
S.R.L., doamna consilier juridic Adriana Bordeanu. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Avand cuvantul, avocatul autorilor exceptiei solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, reiterand, pe larg, motivele expuse in fata instantei
de judecata.

Partea Gheorghe Luca arata ca nu mai are nimic de adaugat.

Partea Costel Stan arata ca a fost liberat conditionat si
depune la dosar, in dovedirea celor afirmate, copia unei adrese
a Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala catre Penitenciarul
Rahova.

Partea Daniela Stan nu mai are nimic de adaugat.

Partile Nicolae Constantin si Florinel Pentelei arata ca sunt
de acord cu cele sustinute de aparatorul autorilor exceptiei.

— magistrat-asistent

Reprezentantul Societatea Comerciala ,Valahorum”
S.R.L. lasa la aprecierea Curtii Constitutionale solutionarea
cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca nu pot
fi retinute argumentele autorilor exceptiei in sensul ca norma
criticata ar avea un caracter mixt — de drept procesual si de
drept substantial — si ca principiul aplicérii legii penale mai
favorabile nu este incident in materie procesual penala. In plus,
compararea mai multor dispozitii legale (in cauza, a continutului
textului de lege criticat Tn forma actuala, respectiv cea anterioara
modificarii sale), prin prisma intereselor specifice ale partii, nu
constituie o problema de constitutionalitate, sens in care Curtea
Constitutionala s-a pronuntat in mod constant in jurisprudenta
sa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Inchelerea din 15 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 5.940/3/2003, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3859 pct. 14 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Benoni Nica
si Romica Caraian in dosarul de mai sus, avand ca obiect
solutlonarea unui recurs in materie penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile Iegale criticate sunt
neconstitu’gionale in masura in care permit procurorului sa
solicite, ca motiv de recurs, majorarea pedepselor aplicate
inculpatilor pentru fapte savarsite anterior intrarii in vigoare a
acestor dispozitii, atat timp cat legea Tn vigoare la acea data nu
prevedea o astfel de posibilitate. Se arata ca, intrucat activitatea
infractionala a inculpatilor s-a desfasurat in perioada 1999—
2000, perioada in care textul de lege criticat avea un alt continut,
invocarea de catre Parchet a motivului de recurs prevazut de

constata
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art. 3859 pct. 14 din Codul de procedura penala in actuala
redactare ,constituie, pentru inculpati, o lege mai nefavorabila,
facand incidente in cauza dispozitiile art. 13 din Codul penal,
raportat la art. 15 alin. (2) din Constitutie”. Se mai arata ca
norma criticata are caracter mixt, atat de drept procesual penal,
cat si de drept penal si, ca urmare, ,interdependenta dintre cele
doua categorii de norme atrage dupa sine incidenta unor
dispozitii legale care sa constituie pentru inculpat legea penala
mai favorabila.”

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate nu contravin prevederilor din Legea
fundamentala invocate de autori.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3859 pct. 14 din Codul de procedura penala cu
denumirea marginala Cazurile in care se poate face recurs, care
au urmatorul continut:

,Hotarérile sunt supuse casarii in urmatoarele cazuri: [...]

14. cand s-au aplicat pedepse gresit individualizate in raport
cu prevederile art. 72 din Codul penal sau in alte limite decéat
cele prevéazute de lege”.

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 15 alin. (2) referitoare la aplicarea legii penale
sau contraventionale mai favorabile, ale art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (12)
referitoare la stabilirea si aplicarea pedepselor numai in temeiul
legii si ale art. 129 referitoare la Folosirea céilor de atac.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca nemultumirea autorilor izvoraste din imprejurarea
ca, desi la momentul savarsirii faptelor pentru care au fost

condamnati, legea procesual penald nu prevedea posibilitatea
de a promova recurs impotriva unei hotarari judecéatoresti in
cazul in care s-au aplicat pedepse gresit individualizate,
art. 3859 pct. 14 din Codul de proceduré penala, in redactarea
actuala, reglementeaza aceasta posibilitate. In opinia autorilor
exceptiei, aplicarea textului de lege criticat in actuala redactare,
in conditiile Tn care activitatea infractionald a acestora s-a
desfasurat intr-o perioada in care acesta avea un alt continut,
are semnificatia Tncalcarii principiului aplicarii legii penale mai
favorabile.

Asemenea critici nu pot fi retinute, deoarece, pe de o parte,
autorii exceptiei incearca sa converteasca controlul de
constitutionalitate Tntr-unul de drept comun tinzand s& solicite
Curtii sa se pronunte cu privire la modul de interpretare si de
aplicare al legii. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionala se pronuntd numai asupra constitutio-
nalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, problemele de
interpretare si de aplicare a legii in raport de situatiile concrete
deduse judecatii fiind de competenta instantelor judecatoresti, in
cadrul céilor de atac prevazute de lege. Pe de altd parte,
principiul consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie vizeaza
aplicarea legii penale mai favorabile, prin aceasta intelegandu-se
dispozitii de drept penal substantial. Faptul cd norma procesual
penala face trimitere la criteriile de individualizare a pedepselor
consacrate de art. 72 din Codul penal nu este de natura a atrage
dupa sine aplicarea principiului invocat pentru normele
consacrate de Codul de procedura penald, care sunt de
imediata aplicare si care au fost adoptate de legiuitor in virtutea
competentei sale stabilite de Constitutie in art. 126 alin. (2).

Curtea mai retine ca prevederile legale criticate nu contravin
nici art. 23 alin. (12) din Legea fundamentald, deoarece, de
vreme ce instituie posibilitatea sanctionarii hotararilor
judecatoresti prin care s-au aplicat pedepse gresit individualizate
sau in alte limite decat cele prevazute de lege, acestea dau
expresie textului constitutional invocat, potrivit caruia pedepsele
sunt stabilite si aplicate numai in temeiul legii.

De asemenea, dispozitiile art. 385° pct. 14 din Codul de
procedura penala nu contin nicio dispozitie de natura sa incalce
dreptul la un proces echitabil. Dimpotriva, prin aceasta
reglementare s-a avut in vedere dreptul partilor la un proces
echitabil si la solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil, de
catre o instanta independenta si impartiala.

Cat priveste critica raportata la art. 129 din Constitutie,
autorul exceptiei nu a motivat in terminis in ce consta
contrarietatea invocata. Prin urmare, raportarea la acest temei
constitutional nu poate fi avuta in vedere, deoarece, potrivit
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, sesizarile trebuie facute in
forma scrisa si motivate, Curtea neputéndu-se substitui
autorilor pentru a complini acest neajuns.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3859 pct. 14 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Benoni Nica si Romica Caraian in Dosarul nr. 5.940/3/2003 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2008.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului de aplicare a dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 92/2000 privind organizarea si functionarea serviciilor de reintegrare
sociala a infractorilor si de supraveghere a executarii sanctiunilor neprivative de libertate,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.239/2000

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 78/2008 privind stabilirea competentei supravegherii executarii obligatiei minorului de a presta o activitate neremunerata
intr-o institutie de interes public, prevazuta la art. 103 alin. 3 lit. ¢) din Codul penal,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Regulamentul de aplicare a dispozitiilor Ordonantei
Guvernului nr. 92/2000 privind organizarea si functionarea
serviciilor de reintegrare sociala a infractorilor si de
supraveghere a executarii sanctiunilor neprivative de libertate,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.239/2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 651 din 13 decembrie
2000, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

,(4) Servicile de probatiune utilizeaza in activitatea lor
serviciile interpretilor si traducatorilor autorizati, prin intermediul
tribunalelor pe 1&anga care functioneaza, ori de cate ori aceasta
utilizare este necesara.”

2. La articolul 7, dupa alineatul (4) se introduc trei noi
alineate, alineatele (5), (6) si (7), cu urmatorul cuprins:

,(5) In cazul in care persoana cu privire la care este solicitata
intocmirea referatului de evaluare nu este gasita, serviciul de
probatiune Tnainteaza organului judiciar care a solicitat
intocmirea referatului o nota informativa insotitd de dovezi care
sa ateste situatia de fapt constatata si imposibilitatea intocmirii
referatului de evaluare.

(6) Dovezile prevazute la alin. (5) fac referire inclusiv la
colaborarea cu organele de politie in vederea identificarii
persoanei.

(7) n situatia prevazuta la alin. (4), precum si in situatia
prevazuta la alin. (5), atunci cand intocmirea referatului de
evaluare a fost solicitata in baza art. 482 din Codul de procedura
penald, consilierul de probatiune intocmeste referatul de
evaluare fara sa faca referire in cuprinsul acestuia la datele
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. d) sie).”

3. La articolul 15, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 15. — (1) Perspectivele de reintegrare in societate vor
fi estimate in functie de factorii prevazuti la art. 14 alin. (1) care
au relevanta asupra comportamentului viitor al persoanei si vor
fi prezentate pe scurt, obiectiv si motivat, cu mentionarea
resurselor individuale, familiale si comunitare ce pot fi utilizate Th
sustinerea reintegrarii sociale a persoanei.

(2) In cazul invinuitilor si inculpatilor nu se fac propuneri sau
recomandari organului judiciar privind solutia ce urmeaza sa fie
data in cauza.”

4. Dupa articolul 17 se introduce un nou articol, articolul 171,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 171. — In cazul in care, din motive obiective, hotararea
judecatoreasca prin care s-au dispus masurile prevazute la
art. 863 alin. 1 din Codul penal sau una ori mai multe dintre
obligatiile prevazute la art. 863 alin. 3 sau la art. 103 alin. 3 din
Codul penal nu pot fi puse in executare temporar sau definitiv,
consilierul de probatiune va instiinta seful serviciului, care, la
randul sau, va sesiza motivat judecatorul delegat cu executarea,
in vederea luarii masurilor care se impun.”

5. La articolul 18 alineatul (2), dupa litera a) se introduce
o noua litera, litera a1), cu urmatorul cuprins:
»al) procesul-verbal intocmit cu ocazia primei intrevederi;”.

6. La articolul 18 alineatul (2), dupa litera d) se introduce
o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

,e) dovezi privind modul de indeplinire a masurilor si
obligatiilor impuse de instanta de judecata persoanei aflate in
supraveghere.”

7. La articolul 18, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) La sfarsitul perioadei de supraveghere, consilierul de
probatiune intocmeste un raport final in care se consemneaza
modul Tn care persoana condamnata sau minorul a respectat
masurile de supraveghere si, dupéa caz, obligatiile impuse de
instantd, precum si estimarea riscului de a savéarsi alte
infractiuni, a riscului pentru siguranta publica si a riscului de
sinucidere sau de autovatamare, precum si orice alte informatii
relevante referitoare la comportamentul persoanei condamnate
sau al minorului pe perioada supravegherii.”

8. Dupa articolul 18 se introduce un nou articol, articolul 181,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 181, — (1) La primirea hotararii judecatoresti seful
serviciului desemneaza un consilier de probatiune responsabil
cu supravegherea modului in care persoana indeplineste
masurile si, eventual, obligatiile impuse de instanta in sarcina
sa.

(2) La desemnarea consilierului responsabil de caz se are in
vedere daca a fost sau nu a fost intocmit un referat de evaluare
in cauza, iar in cazul in care a fost intocmit un astfel de referat
de evaluare, supravegherea este, de regula, incredintata
consilierului de probatiune care a intocmit referatul respectiv.”
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9. La articolul 19, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 19. — (1) Cu cel putin 3 zile Thainte de data primei
intrevederi, consilierul responsabil de caz contacteaza persoana
condamnata si, in cazul minorului, reprezentantul legal al
acestuia, in scopul de a transmite informatiile referitoare la locul,
data si ora la care trebuie sa aiba loc prima intrevedere, precum
si adresa serviciului de probatiune, numarul de telefon si numele
consilierului responsabil de caz.”

10. La articolul 19, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

,(51) Cu ocazia primei intrevederi, consilierul de probatiune
face aplicarea dispozitiilor prevazute la art. 45 alin. (4).”

11. La articolul 19, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Aspectele aduse la cunostinta se consemneaza intr-un
proces-verbal care se semneaza de consilierul de probatiune,
de persoana supravegheatd si de reprezentantul legal al
acesteia, atunci cand este cazul.”

12. La articolul 19, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

»(7) O copie a procesului-verbal prevazut la alin. (6) se
inmaneaza persoanei supravegheate.”

13. Dupa articolul 19 se introduce un nou articol,
articolul 191, cu urmatorul cuprins:

JArt. 191, — (1) La prima intrevedere, consilierul de
probatiune realizeaza evaluarea initiala a situatiei persoanei
supravegheate, in vederea intocmirii planului de supraveghere.

(2) La realizarea evaluarii se vor lua in considerare
informatiile continute n referatul de evaluare, daca este cazul.

(3) Daca referatul de evaluare a fost intocmit de un alt
serviciu de probatiune, serviciul de probatiune caruia ii revine
supravegherea solicita transmiterea unei copii a acestuia.

(4) Evaluarea persoanei vizeaza urmatoarele aspecte:

a) analiza comportamentului infractional,

b) situatia familiala, sociala si economica si atitudinea fata
de aceasta;

c) planurile sale de viitor pe termen scurt si mediu si
indicarea modalitatilor concrete prin care intentioneaza sa le
puna in practica.

(5) Daca se constata ca persoana supravegheata consuma
in exces anumite substante, in cadrul procesului de evaluare se
vor avea in vedere: tipul sau tipurile de substante utilizate,
cantitatea, frecventa si metodele de administrare a substantei,
istoricul consumului, contextul in care se manifesta acest
consum si institutia si/sau organizatia de specialitate in evidenta
careia se afla sau s-a aflat persoana evaluata si, daca este
cazul, consilierul de probatiune sesizeaza, potrivit legii, organele
competente.

(6) Datele obtinute in procesul de evaluare se consemneaza
intr-o fisa de evaluare.

(7) Persoanei supravegheate i se va comunica data
urmatoarei intrevederi.”

14. Articolul 21 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
JArt. 21. — (1) La a doua intrevedere, consilierul de

probatiune responsabil de caz va prezenta si va explica
persoanei supravegheate planul de supraveghere.

(2) Planul de supraveghere va fi semnat de catre consilierul
de probatiune si de persoana condamnata si, daca este cazul,
de catre reprezentantul legal al acesteia.

(3) O copie a planului de supraveghere va fi inmanata
persoanei condamnate si reprezentantului legal al acesteia,
atunci cand este cazul.

(4) Daca, prin hotarérea judecatoreasca, instanta de
judecata fixeaza frecventa intrevederilor la un interval mai mare
de o luna, consilierul de probatiune aduce la indeplinire
dispozitiile alin. (1) la prima intrevedere.”

15. Articolul 22 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 22. — (1) Planul de supraveghere contine urmatoarele
capitole:

a) introducere: numele, prenumele, data si locul nasterii
persoanei supravegheate, adresa de domiciliu, infractiunea
savarsitd, numarul hotarérii instantei de judecata, sanctiunea
aplicata, perioada de supraveghere, mentionandu-se data
inceperii si incetarii acesteia, numele si prenumele consilierului
de probatiune responsabil;

b) masurile si, eventual, obligatiile impuse de instanta de
judecata, precum si mijloacele utilizate de consilierul de
probatiune pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor si/sau a
masurilor stabilite de instanta de judecata in sarcina persoanei
supravegheate;

c) nevoile criminogene si cele sociale ale persoanei
supravegheate, precum si obiectivele stabilite in vederea
diminuarii acestora;

d) riscul savarsirii de noi infractiuni, riscul pentru siguranta
publica, precum si riscul de sinucidere sau de autovatamare;

e) metode de interventie propuse in vederea solutionarii
nevoilor identificate si a diminuarii riscului;

f) data, locul si frecventa intrevederilor dintre consilierul de
probatiune si persoana supravegheata, fixate pe perioada
termenului de incercare.

(2) In cazul in care persoanei condamnate i-a fost impusa
prin hotararea judecatoreasca obligatia de a participa la
derularea unui program de interventie, in cuprinsul planului de
supraveghere se descrie pe scurt continutul programului, durata
si modalitatea de derulare ale acestuia.

(3) In cazul in care persoanei condamnate i-a fost impusa
prin hotararea judecatoreasca obligatia de a presta o activitate
neremunerata intr-o institutie de interes public, planul de
supraveghere va contine descrierea activitatii, locul de
executare a acesteia si programul de lucru al persoanei
condamnate.

(4) In perioada de supraveghere consilierul de probatiune
stabileste, cu ocazia fiecarei intrevederi, in ce masura
obiectivele planului de supraveghere sunt aduse la indeplinire.

(5) Planul de supraveghere va fi revizuit, prin intermediul
unor anexe ale planului de supraveghere ori de cate ori in
situatia persoanei supravegheate intervin schimbari care
influenteaza nevoile acesteia si riscurile identificate.

(6) in caz de revizuire a planului de supraveghere, dispozitiile
art. 21 se aplica in mod corespunzator.”

16. La articolul 23, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica si anexelor de
revizuire a planului de supraveghere.”
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17. Articolul 24 se abroga.

18. La articolul 26, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Tn cazul in care, din motive obiective, persoana
supravegheata nu se poate prezenta la una dintre intalnirile
stabilite, comunica acest lucru consilierului de probatiune
responsabil de caz inaintea ntrevederii sau, in conditiile in care
nu este posibil acest lucru, se prezinta la sediul serviciului de
probatiune dupa maximum 3 zile de la momentul in care cauzele
care au determinat imposibilitatea neprezentarii au incetat.”

19. La articolul 26, dupa alineatul (3) se introduc trei noi
alineate, alineatele (4), (5) si (6), cu urmatorul cuprins:

»(4) Imposibilitatea obiectiva de prezentare se justifica de
catre persoana supravegheata prin dovezi depuse la dosar.

(5) Consilierul de probatiune responsabil de caz verifica
motivele invocate si, dacd se constatd ca neprezentarea
persoanei supravegheate la serviciul de probatiune la termenul
fixat nu este justificatd de motive obiective, ii transmite acesteia
un avertisment scris in care i se reamintesc consecintele
incalcarii masurii si se mentioneaza data urmatoarei intrevederi.

(6) Daca se constata ca, dupa inménarea a doua
avertismente, persoana supravegheata nu se prezinta la
termenele fixate, consilierul responsabil de caz instiinteaza seful
serviciului de probatiune, care va sesiza judecatorul delegat cu
executarea.”

20. La articolul 27, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

+(3) Tn cazul schimbarii domiciliului, resedintei sau locuintei,
persoana supravegheata prezinta consilierului de probatiune, in
termen de 30 de zile, dovezi din care sa rezulte aceasta
situatie.”

21. La articolul 28, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Comunicarea se face numai in scris, precizandu-se
motivele schimbarii locului de munca, noul loc de munca al
persoanei condamnate, natura muncii pe care o desfasoara si
descrierea activitatii, anexandu-se, in termen de 30 de zile de la
data angajarii, documente justificative in acest sens.”

22. La articolul 29, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(3) Comunicarea informatiilor se face in scris, fiind nsotita
de dovezi prezentate consilierului de probatiune in termen de
30 de zile de la data primei intrevederi.”

23. La articolul 29, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

.(4) Pe perioada supravegherii, consilierul de probatiune
responsabil de caz monitorizeaza orice schimbare privind
mijloacele de existenta ale persoanei supravegheate.”

24. Articolul 30 se abroga.

25. La articolul 32, dupa alineatul (3) se introduc doua
noi alineate, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

»(4) Daca prin hotararea judecatoreasca nu este stabilit tipul
activitatii la care este obligatad persoana condamnata, consilierul
de probatiune stabileste tipul de activitate si modalitatea de
desfasurare a acesteia.

(5) Daca instanta de judecata stabileste, in baza art. 863
alin. 3 lit. a) din Codul penal, obligatia ca persoana condamnata

sa desfasoare o activitate neremunerata intr-o institutie de
interes public, art. 42 se aplica in mod corespunzator.”

26. La articolul 33, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Tn termen de 5 zile lucratoare de la data primei
intrevederi, serviciul de probatiune transmite organelor de politie
prevazute la alin. (2) o informare privind persoana aflata in
supraveghere in sarcina careia a fost impusa o astfel de
obligatie, solicitand ca, in conditile in care se constata
nerespectarea obligatiei, sa fie anuntat in scris serviciul de
probatiune competent.”

27. La articolul 34, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Atunci cand consilierul de probatiune constata prezenta
persoanei supravegheate in locul sau in locurile a caror
frecventare i-a fost interzisa, i inmaneaza un avertisment scris,
procedand la explicarea verbala a continutului acestuia.”

28. La articolul 34, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

,(4) Dispozitile art. 33 alin. (21) se aplica in mod
corespunzator.”

29. La articolul 35, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Dispozitile art. 33 alin. (21) se aplica in mod
corespunzator.”

30. La articolul 36, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Dispozitile art. 33 alin. (21) se aplica in mod
corespunzator.”

31. Articolul 37 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 37. — (1) Tn cazul in care persoana condamnaté este
obligata sa se supuna unor masuri de control, tratament sau
ingrijire, in special in scopul dezintoxicarii, serviciul de
probatiune identifica pe plan local, in termen de 10 zile
lucratoare de la data primei intrevederi, unitatile sanitare,
precum si organizatiile, institutile sau specialistii care
desfasoard programe de recuperare a toxicomanilor sau
alcoolicilor, in vederea includerii persoanei supravegheate in
aceste programe.

(2) Consilierul de probatiune, cu ocazia intrevederilor cu
persoana supravegheatd, precum si prin legatura permanenta
cu persoanele implicate in tratarea acesteia, verifica daca
persoana respecta programul de tratament sau de ingrijire.

(3) In vederea ducerii la indeplinire a dispozitiilor alin. (1) si
(2), serviciile de probatiune incheie protocoale cu unitati
sanitare, institutii, organizatii si specialisti, prin care sa se
reglementeze proceduri concrete de colaborare.

(4) Obligatia prevazuta la art. 863 alin. 3 lit. f) din Codul penal
este consideratd neindeplinita in situatiile in care persoana
supravegheata:

a) refuza in mod nejustificat includerea in programe de
tratament derulate in scopul dezintoxicarii;

b) intrerupe Tn mod nejustificat tratamentul de dezintoxicare;

c) refuza efectuarea testelor de verificare a consumului de
substante.”

32. Articolul 38 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 38. — (1) Tn cazul in care consilierul de probatiune
constatd neindeplinirea masurilor si/sau obligatiilor impuse
persoanei condamnate de catre instanta, prevazute la art. 863
alin. 1 si 3 din Codul penal, intocmeste un raport care cuprinde
un rezumat al procesului de supraveghere si face mentiuni cu
privire la dovezile prin care se constata incalcarea obligatiei.
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(2) Raportul intocmit potrivit alin. (1) Tmpreuna cu dovezile in
copie vor fi Tnaintate spre informare sefului serviciului de
probatiune care, atunci cand considera necesar, va sesiza
judecatorul delegat la compartimentul de executari penale, care
va proceda potrivit legii.

(3) In cazul in care seful serviciului de probatiune apreciaza
ca nu sunt indeplinite conditiile pentru sesizarea instantei in
vederea revocarii suspendarii, respinge Tn scris si motivat, in
termen de 30 de zile, propunerea consilierului de probatiune.

(4) Daca pe perioada supravegherii persoana supravegheata
savarseste o alta infractiune, instanta de judecata poate solicita
serviciului de probatiune care a exercitat supravegherea
referatele de evaluare prevazute la art. 13 alin. (1).”

33. La articolul 40, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Dispozitile art. 33 alin. (21) se aplica in mod
corespunzator.”

34. La articolul 40, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Atunci cand consilierul de probatiune constata prezenta
minorului in locul sau in locurile a caror frecventare i-a fost
interzisa, 1i Tnmaneaza un avertisment scris, procedand la
explicarea verbala a continutului acestuia.”

35. La articolul 41, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Dispozitiile art. 33 alin. (21) se aplica in mod
corespunzator.”

36. Articolul 42 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 42. — In cazul in care minorul este obligat sa presteze
o activitate neremunerata intr-o institutie de interes public
stabilitd de instanta, serviciul de probatiune supravegheaza
indeplinirea acestei obligatii Tn conditiile stabilite prin ordin al
ministrului justitiei.”

37. Articolele 43 si 44 se abroga.

38. La articolul 46 alineatul (2), partea introductiva si
litera b) se modifica si vor avea urmétorul cuprins:

,(2) Dosarul de reintegrare sociala si supraveghere contine
documentele aferente dosarului de supraveghere, prevazute la
art. 18 alin. (2), si documentele specifice activitatii de asistenta
si consiliere, dupa cum urmeaza:

b) planul de asistare;”.
39. La articolul 46 alineatul (2), literele c) si d) se abroga.

40. La articolul 46, dupa alineatul (2) se introduc trei noi
alineate, alineatele (21), (22) si (23), cu urmatorul cuprins:

»(21) Planul de asistare este intocmit cu implicarea persoanei
solicitante Tn termen de maximum 20 de zile lucratoare de la
momentul solicitarii asistarii si consilierii.

(22) Planul de asistare cuprinde urmatoarele capitole:

a) introducere: numele, prenumele, data si locul nasterii
persoanei supravegheate, infractiunea savarsitd si numarul
hotararii instantei de judecata, sanctiunea aplicata, perioada de
supraveghere, mentionandu-se data inceperii si ncetarii
acesteia, numele si prenumele consilierului de probatiune
responsabil de caz;

b) nevoile sau problemele identificate;

c) obiectivele activitatii de asistare;

d) planificarea activitatilor in atingerea obiectivelor;

e) resurse implicate Tn desfasurarea activitatilor;

f) programul intalnirilor dintre consilierul responsabil de caz
si persoana asistata;

g) timpul estimat in vederea realizarii.

(23) Planul de asistare va fi revizuit ori de cate ori este cazul,
in cadrul unor anexe ale planului de asistare.”

41. La articolul 47, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 47. — (1) Tn termen de 20 de zile lucratoare de la
primirea cererii scrise din partea persoanei supravegheate prin
care aceasta solicitd asistentd si consiliere, serviciul de
probatiune poate lua masurile necesare in vederea includerii
acesteia intr-un program de interventie specializata, adaptat
nevoilor identificate ale persoanei respective, atunci cand este
posibil.”

42. La articolul 48, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 48. — (1) Activitatea de asistenta si consiliere se poate
desfasura si in unitatile penitenciare, includerea in astfel de
programe a persoanelor condamnate fiind posibila numai cu
acordul acestora si numai cu 6 luni inainte ca situatia persoanei
sa fie eligibila pentru analizare in comisia de liberare
conditionata.

(3) Activitatea de asistenta si consiliere acordata persoanelor
prevazute la alin. (1) presupune:

a) identificarea nevoilor cu care persoana anticipeaza ca se
va confrunta la momentul liberarii;

b) identificarea resurselor interne ale persoanei condamnate,
cum ar fi motivatia, aptitudinile si abilitatile acesteia;

c) identificarea resurselor existente in comunitatea in care
persoana condamnata urmeaza sa se libereze si informarea cu
privire la aceste resurse;

d) indicarea modalitatilor prin care persoana condamnata
poate accesa serviciile oferite de institutiile aflate in comunitatea
in care urmeaza sa se libereze.”

43. Anexa nr. 2 la regulament se modifica si se
inlocuieste cu anexa la prezenta hotarare.

44. Anexa nr. 3 la regulament se abroga.

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 1.239/2000 privind
aprobarea Regulamentului de aplicare a dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 92/2000 privind organizarea si
functionarea serviciilor de reintegrare sociala a infractorilor si de
supraveghere a executarii sanctiunilor neprivative de libertate,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din
13 decembrie 2000, cu modificarile si completarile aduse prin
prezenta hotarare, se va republica, dandu-se textelor o noua
numerotare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 9 iulie 2008.
Nr. 747.

Contrasemneaza:

p. Ministrul justitiei,
Theodor Catalin Nicolescu,
secretar de stat
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ANEXA
(Anexa nr. 2

la requlament

MINISTERUL JUSTITIEI
Serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul ...............

PLAN DE SUPRAVEGHERE

[. Introducere

Numele si prenumele persoanei condamnate/minorului:
Data si locul nasterii:

Infractiunea savarsita:

Numarul hotararii instantei:

Sanctiunea aplicata persoanei condamnate/minorului:
Perioada supravegherii:

Data inceperii:

Data incheierii:

Numele si prenumele consilierului de probatiune:

[l. Masurile si/sau obligatiile impuse de instanta de judecata si mijloacele utilizate pentru asigurarea indeplinirii

[ll. Nevoile criminogene si sociale ale persoanei condamnate/minorului si obiectivele stabilite in vederea diminuarii
= Lo o S

IV. Riscul savarsirii din nou a unor infractiuni/riscul de a pune in pericol siguranta publica si riscul de sinucidere
L= LI 101 oY= = o 0 -

V. Metodele de interventie propuse in vederea solutionarii nevoilor identificate si diminuarii riscului

VI. Data, locul si frecventa intrevederilor dintre consilierul de probatiune si persoana condamnata/minor pe
0= 4o = T F= =T BT o = 1V 7= | 1= o R

VIl. Descrierea programului de interventie, stabilit ca obligatie de catre instanta (daca este cazul)

VIIl. Descrierea activitatii, a locului de executare si a programului de lucru, in cazul persoanei
condamnate/minorului fata de care s-a stabilit prestarea unei activitati neremunerate intr-o institutie de interes public
00 == == L= e - 1 )

Persoana condamnata/minorul a luat cunostinta de continutul planului de supraveghere si intelege sa coopereze in
executarea obligatiilor ce i revin.

Data semnairii planului de supraveghere ..........cccocoociiiiiiiniiieeen,

Consilier de probatiune,

Am luat cunostinta.

Persoana condamnata/minor,
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea listei unor obiective de investitii si a indicatorilor tehnico-economici
ai acestora din etapa | a Programului de infrastructura municipala prevazut in Acordul
de imprumut dintre Romania si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare
pentru finantarea Proiectului privind inchiderea minelor, refacerea mediului si regenerarea
socioeconomica, semnat la Bucuresti la 28 ianuarie 2005

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba lista unor obiective de investitii din
etapa | a Programului de infrastructura municipala, parte a
subcomponentei de Regenerare socioeconomica din Proiectul
privind Tnchiderea minelor, refacerea mediului si regenerarea
socioeconomicd”, finantat prin Acordul de Tmprumut dintre
Roménia si Banca Internationala pentru Reconstructie si
Dezvoltare, semnat la Bucuresti la 28 ianuarie 2005, ratificat prin
Legea nr. 167/2005, derulat prin intermediul Agentiei Nationale
pentru Dezvoltarea Zonelor Miniere, prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Se aproba caracteristicile principale si indicatorii tehnico-
economici ai obiectivelor de investitii mentionate la alin. (1),
prevazuti in anexele nr. 2—8%).

Art. 2. — Finantarea obiectivelor de investitii cuprinse in
anexa nr. 1 se face sub forma de grant dintr-un credit extern
acordat de Banca Internationald pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea proiectului, prin bugetul Agentiei
Nationale pentru Dezvoltarea Zonelor Miniere, de la titlul ,Alte
transferuri”, articolul ,Programe de dezvoltare”, din contributia
locala din sume cuprinse in bugetele locale legal constituite cu
aceasta destinatie, precum si din contributia in bani a membrilor
comunitatii, colectata voluntar printr-un proces transparent de
colectare, si din alte fonduri legal constituite.

Art. 3. — Anexele nr. 1—8 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 9 iulie 2008.
Nr. 749.

*) Anexele nr. 2—8 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David
Ministrul mediului si dezvoltarii durabile,
Attila Korodi

ANEXA Nr. 1

LISTA
obiectivelor de investitii din etapa | a Programului de infrastructura municipala prevazut in Acordul de imprumut
dintre Romania si Banca Internationaléd pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului
privind inchiderea minelor, refacerea mediului si regenerarea socioeconomica, semnat la Bucuresti
la 28 ianuarie 2005

Nr. crt. Solicitantul Numele subproiectului
0 1 2
Imbunatatirea si modernizarea iluminatului public in orasul
1. Primaria Orasului Baia Sprie, judetul Maramures Baia Sprie si localitatea apartinatoare Satu Nou de Sus prin
eficientizare energetica
5 Priméria Orasului Borsa, judetul Maramures Reabilitarea retelei stradale si infrastructurii pietonale in zona
’ ’ ’ ; centru — Borsa
3 Priméria Orasului Cavnic, judetul Maramures Reabilitarea sistemului de alimentare cu apa si extinderea
’ : ’ retelei de apa in orasul Cavnic
4. Primaria Comunei lablanita, judetul Caras-Severin | Reabilitarea strazilor in Globu Craiovei, comuna lablanita
5. Consiliul Local al Orasului Motru, judetul Gor;j Reabilitarea Aleii Liliacului, orasul Motru, judetul Gorj
Primaria Orasului Nucet, judetul Bihor Modernizarea drumurilor locale din localitatea Nucet
- . o Reparatii la strazi in orasul Petrila: Str. 8 Martie
7. Primaria Orasului Petrila, judetul Hunedoara si Str. 22 Decembrie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL INTERNELOR S| REFORMEI ADMINISTRATIVE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea, functionarea si atributiile Comitetului
strategic pentru sprijinirea activitatii Directiei generale anticoruptie

Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 161/2005 privind stabilirea unor masuri pentru prevenirea si combaterea coruptiei ih
cadrul Ministerului Administratiei si Internelor, ale Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea i
functionarea Ministerului Internelor si Reformei Administrative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, si ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 120/2005 privind operationalizarea Directiei generale anticoruptie din cadrul Ministerului Administratiei si

Internelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 383/2005,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008,

ministrul internelor si reformei administrative emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind organizarea,
functionarea si atributiile Comitetului strategic pentru sprijinirea
activitatii Directiei generale anticoruptie, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. —

Directia generala anticoruptie, celelalte

institutii/structuri ale Ministerului Internelor si Reformei
Administrative si toti cei interesati vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |I.

Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David

Bucuresti, 15 iulie 2008.
Nr. 540.

ANEXA

REGULAMENT
privind organizarea, functionarea si atributiile Comitetului strategic
pentru sprijinirea activitatii Directiei generale anticoruptie

Art. 1. — (1) Se infiinteaza Comitetul strategic pentru
sprijinirea activitatii Directiei generale anticoruptie, organism
consultativ fara personalitate juridica, denumit in continuare
Comitet.

(2) Comitetul se organizeaza si functioneazd in cadrul
Ministerului Internelor si Reformei Administrative.

Art. 2. — Rolul Comitetului este de a sprijini activitatea
Directiei generale anticoruptie, denumita in continuare DGA,
precum si de a formula recomandari cu privire la directiile de
actiune si de dezvoltare ale activitatii acestei unitati.

Art. 3. — (1) In indeplinirea rolului s&u, Comitetul are
urmatoarele atributii si responsabilitati:

a) sprijina activitatea de prevenire si combatere a coruptiei in
randul personalului Ministerului Internelor si Reformei
Administrative, prin identificarea masurilor necesare, folosindu-
se de experienta membrilor sai in acest domeniu, fara a aduce
atingere atributiilor organelor judiciare;

b) sprijina DGA in identificarea factorilor de risc in domeniul
prevenirii si combaterii coruptiei in cadrul Ministerului Internelor
si Reformei Administrative, precum si a evolutiei acestora;

c) analizeaza si evalueaza situatiile obiective si subiective
de natura a imbunatati operatiunile DGA si formuleaza propuneri
si recomandari in acest sens organelor abilitate;

d) evalueaza modul de implementare a actiunilor de
prevenire a coruptiei desfasurate la nivelul structurilor
Ministerului Internelor si Reformei Administrative si propune
conducerii DGA masuri concrete pentru eficientizarea acestora;

e) formuleaza recomandari cu privire la dezvoltarea si
revizuirea Strategiei anticoruptie a Ministerului Internelor si
Reformei Administrative;

f) sprijina dezvoltarea institutionala si functionarea DGA, prin
furnizarea de catre membrii sdi de date si informatii necesare
activitatii acestei unitati;

g) face propuneri de proiecte de acte normative pentru
imbunétatirea activitatii DGA, pe care le prezintd conducerii
DGA in vederea promovarii conform procedurii legale;

h) face propuneri privind armonizarea cadrului normativ
intern cu instrumentele juridice internationale nou-adoptate cu
privire la prevenirea si combaterea coruptiei;

i) analizeaza rezultatul unor studii si cercetari privind cauzele
si conditiile care determina sau favorizeaza faptele de coruptie.

(2) Membrii Comitetului pot efectua vizite de documentare in
teritoriu a activitatii DGA, instiintdnd cu cel putin o zi Tnainte
DGA. Concluziile desprinse in urma acestor vizite se prezinta
Plenului Comitetului, insotite de propuneri de Tmbunatatire a
activitatii DGA.
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(3) Comitetul elaboreaza anual un raport de evaluare care
se pune la dispozitia publicului din oficiu, prin publicarea pe
paginile de web ale Ministerului Internelor si Reformei
Administrative si DGA, sens in care din cuprinsul acestuia se
elimina informatiile exceptate de la accesul liber al cetatenilor,
potrivit Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, cu modificarile si completérile ulterioare.

Art. 4. — (1) Comitetul se compune din 31 de membri
permanenti si un presedinte, dupa cum urmeaza:
a) ministrul internelor si reformei administrative —

presedinte;

b) secretarul de stat, sef al Departamentului ordine si
siguranta publica — membru;

c) secretarul de stat pentru relatia cu prefecturile — membru;

d) secretarul de stat pentru reforma in administratia publica —
membru;

e) secretarul de stat pentru comunitatile locale — membru;

f) secretarul de stat pentru relatia cu Parlamentul si afaceri
europene — membru;

g) secretarul de stat, sef al Departamentului Schengen —
membru;

h) un consilier al ministrului internelor si reformei
administrative anume desemnat de ministru — membru;

i) secretarul general — membru;

j) directorul general al Directiei generale anticoruptie —
membru;

k) directorul general al Directiei generale de informatii si
protectie internd — membru;

[) directorul general al Corpului de control al ministrului —
membru;

m) directorul general al Directiei generale afaceri europene
si relatii internationale — membru;

n) directorul general al Directiei generale juridice — membru;

o) directorul general al Directiei generale audit intern —
membru;

p) directorul general al Directiei generale management
operational — membru;

r) directorul general al Directiei generale management
resurse umane — membru;

s) inspectorul general al Inspectoratului
Jandarmeriei Roméne — membru;

s) inspectorul general al Inspectoratului General al Politiei
Roméne — membru;

t) inspectorul general al Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera — membru;

t) inspectorul general al Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta — membru;

u) rectorul Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza” —
membru;

v) presedintele Corpului National al Politistilor — membru;

x) presedintele Sindicatului National al Politistilor si
Personalului Contractual (S.N.P.P.C.) din Ministerul Internelor si
Reformei Administrative — membru;

y) cate un reprezentant al urmatoarelor organizatii
neguvernamentale reprezentative in domeniu: Asociatia
Roméana pentru Transparenta, Societatea Academica Romana,
Asociatia pentru Implementarea Democratiei, Fundatia
Colegiului National de Aparare, Asociatia Tineretul Roman

General al

pentru Natiunile Unite, Asociatia Nationala a Cadrelor Militare
in Rezerva si in Retragere ,Alexandru loan Cuza”, Asociatia
,George C. Marshall — Romania” si Liga Apararii Drepturilor
Omului.

(2) Pe perioada derularii proiectelor PHARE in curs de
implementare la nivelul Directiei generale anticoruptie, din
compunerea Comitetului vor face parte, in calitate de invitati
permanenti, consilierii rezidenti de twinning ai proiectelor
respective.

(3) Calitatea de invitati permanenti ai presedintelui
Comitetului o au reprezentantul Comisiei Europene la Bucuresti,
reprezentantii ambasadelor Marii Britanii, Germaniei, Suediei,
Olandei, Finlandei, Frantei, Spaniei, precum si reprezentantul
ambasadei statului care asigura presedintia in exercitiu a Uniunii
Europene.

Art. 5. — (1) Presedintele Comitetului si/sau oricare dintre
membrii acestuia pot invita, in functie de ordinea de zi a
reuniunii, sefi ai institutiilor/structurilor din Ministerul Internelor
si Reformei Administrative, reprezentanti ai Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie, ai Directiei Nationale
Anticoruptie si ai altor autoritati si institutii publice cu atributii Tn
domeniul prevenirii si combaterii coruptiei, precum si
reprezentanti ai organizatiilor neguvernamentale avand ca
domeniu de activitate desfasurarea de actiuni pentru prevenirea
si combaterea coruptiei.

(2) Propunerile privind invitatii se aduc la cunostinta
presedintelui cu cel putin 24 de ore Thaintea reuniunii.

(3) Persoanele prevazute la alin. (1) pot participa la lucrarile
Comitetului cu rol consultativ.

Art. 6. — (1) Comitetul se intruneste in sedinte, semestrial
sau ori de cate ori este necesar, la solicitarea presedintelui sau
a oricaruia dintre membri, fiind valabil constituit prin prezenta a
jumatate plus unu din numarul total al membirilor.

(2) Sedintele Comitetului sunt conduse de presedintele
acestuia, iar in lipsa presedintelui, de persoana mandatata in
acest sens de catre presedinte.

Art. 7. — Sedintele comitetului se desfasoara, de regula, pe
baza unei ordini de zi contindnd propuneri ale membrilor
Comitetului.

Art. 8. — Convocarea membrilor Comitetului se face prin
grija secretariatului acestuia, cu cel putin 5 zile ihaintea datei la
care urmeaza sa se desfasoare sedinta. Cu aceasta ocazie,
presedintelui si fiecarui membru i se preda o mapa ce contine
ordinea de zi si, dupa caz, documentele aferente fiecarui punct
inclus pe ordinea de zi.

Art. 9. — (1) Discutiile si propunerile Comitetului se
consemneaza intr-un proces-verbal, intocmit de secretariatul
Comitetului.

(2) Procesul-verbal al sedintei se transmite, prin grija
secretariatului, in copie, fiecarui membru al Comitetului si se
publica pe pagina de web a DGA, in conditiile prevazute la art. 3
alin. (3).

Art. 10. — (1) Secretariatul Comitetului este asigurat de
DGA, prin persoanele desemnate de directorul general prin
dispozitia zilnica.

(2) Secretariatul Comitetului are urmatoarele atributii:

a) convoaca toti membrii Comitetului la data si locul stabilite
pentru desfasurarea lucrarilor;
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b) face cunoscuta membrilor Comitetului ordinea de zi a
fiecarei sedinte, pe care o elaboreaza pe baza propunerilor
formulate de acestia;

c) evalueaza gradul de punere in
propunerilor/recomandarilor Comitetului;

d) asigura tehnoredactarea documentelor intocmite de
Comitet in exercitarea atributiilor stabilite prin prezentul ordin;

aplicare a

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

e) acorda sprijin membrilor Comitetului in efectuarea vizitelor
de documentare in teritoriu a activitatii DGA.

Art. 11. — La sedintele Comitetului participa numai
presedintele, membrii permanenti, invitatii permanenti si
persoanele prevazute la art. 5 si la art. 10 alin. (1). Cu aprobarea
presedintelui, la sedinte pot fi invitati reprezentanti ai
mass-media.

ORDIN
pentru aprobarea cheltuielilor eligibile in cadrul Fondului de participare JEREMIE
din cadrul Programului operational sectorial ,,Cresterea competitivitatii economice” 2007—2013,
axa prioritara 1 ,,Un sistem de productie inovativ si ecoeficient”, domeniul major de interventie 1.2
»Accesul la finantare al intreprinderilor mici si mijlocii”

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 514/2008 pentru aprobarea Acordului de finantare dintre Guvernul
Romaniei si Fondul European de Investitii privind programul JEREMIE in Roméania, semnat la Bucuresti la 18 februarie 2008,

in baza art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 759/2007 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor efectuate in cadrul
operatiunilor finantate prin programele operationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 78 alin. 6 din Regulamentul Consiliului nr. 1.083/2006 privind prevederile generale aplicabile Fondului european
de dezvoltare regionala, Fondului social european si Fondului de coeziune,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului

Economiei si Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei si finantelor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — (1) Prin prezentul ordin sunt reglementate
categoriile de cheltuieli eligibile efectuate in cadrul Fondului de
participare JEREMIE din cadrul Programului operational
sectorial ,Cresterea competitivitatii economice” (POS CCE).

(2) Prevederile prezentului ordin sunt aplicabile cheltuielilor
efectuate din asistenta comunitara, precum si din cofinantare
nationala.

(3) Pentru a fi eligibile pentru finantare, toate cheltuielile
trebuie sa respecte prevederile Hotararii Guvernului
nr. 759/2007 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor
efectuate In cadrul operatiunilor finantate prin programele
operationale, cu modificarile si completarile ulterioare, sa faca
parte din categoriile mentionate in prezentul ordin, sa fie direct
legate de activitatile operatiunii si sa fie coerente cu obiectivele
si rezultatele acesteia.

Art. 2. — Cheltuielile detaliate la art. 3 sunt considerate
eligibile daca sunt efectuate incepand cu data incheierii
Acordului de finantare dintre Guvernul Roméniei si Fondul
European de Investitii privind programul JEREMIE in Roménia,
semnat la Bucuresti la 18 februarie 2008, denumit in continuare
Acord de finantare, pe toata durata de implementare a acestuia,
cu exceptia portofoliului de garantii angajate a caror data de
eligibilitate se considera de la 1 ianuarie 2007.

Art. 3. — (1) Tnainte de inchiderea POS CCE/operatiunilor
finantate in cadrul domeniului major de interventie 1.2 ,Accesul
la finantare al intreprinderilor mici si mijlocii”, contributia platita
la Fondul de participare JEREMIE din fondurile programului va
fi inclusd Tn declaratia de cheltuieli, in conformitate cu
prevederile art. 78 alin. 6 din Regulamentul Consiliului
nr. 1.083/2006.

(2) La inchiderea POS CCE/operatiunilor finantate in cadrul
domeniului major de interventie 1.2 ,Accesul la finantare al
intreprinderilor mici si mijlocii”, sunt considerate eligibile
urmatoarele cheltuieli:

1. plati efectuate pentru investitii in intreprinderi de catre
intermediarii financiari selectati in cadrul operatiunilor aprobate;

2. plati in contul garantiilor sau sume angajate ca garantii in
favoarea intreprinderilor de catre intermediarii financiari selectati
in cadrul operatiunilor aprobate;

3. costuri de management ale intermediarilor selectati in
cadrul operatiunilor aprobate, in limitele plafoanelor stabilite la
art. 43 alin. 4 din Regulamentul Comisiei nr. 1.828/2006 privind
stabilirea regulilor de implementare a Regulamentului Consiliului
nr. 1.083/2006 si cu respectarea prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 759/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare;

4. costuri de management ale Fondului European de
Investitii (FEI) pentru administrarea Fondului de participare
JEREMIE in Roménia, in conformitate cu prevederile Acordului
de finantare:

a) cheltuielile de personal si administrative calculate pe baza
metodologiei convenite de FEI cu Comisia Europeana (rata
standard a costurilor FEI);

b) cheltuielile de transport, cazare, diurna, conform
prevederilor Acordului de finantare;

c) cheltuielile pentru achizitia de servicii, inclusiv consultanta
specializatd (pentru proceduri de achizitie, ajutor de stat,
monitorizare, raportare, control, studii, analize), asistenta/
consultanta juridica (cu exceptia cheltuielilor de judecata si a



32 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 557/23.VI1.2008

celor aferente reprezentarii in instantd), marketing si publicitate, f) cheltuielile generale de administratie legate de
traducere si interpretariat; functionarea sediului din Romania (inclusiv chirie, utilitati,
comunicatii, consumabile, personal administrativ);

g) cheltuielile legate de organizarea reuniunilor Comitetului
de investitii, inclusiv indemnizatia de participare a membrilor
acestuia, in conditiile specificate in Acordul de finantare.
participare JEREMIE, inclusiv cheltuieli legate de inchiderea Art. 4. — Prezentul ordin se publici in Monitorul Oficial al

operatiunii la sfarsitul perioadei de implementare; Romaniei, Partea I.

d) cheltuielile pentru gestionarea operatiunilor de trezorerie;
e) comisioane si alte cheltuieli legate de deschiderea,
operarea si inchiderea conturilor bancare ale Fondului de

p. Ministrul economiei si finantelor,
Eugen Teodorovici,
secretar de stat

Bucuresti, 11 iulie 2008.
Nr. 2.161.
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